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คาํนํา 

 ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมีความสําคญัอย่างมากต่อการดาํรงชีวิตของมนุษย ์และการ

ขบัเคล่ือนระบบเศรษฐกิจ ส่งผลให้ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาได้มีการนําทรัพยากรธรรมชาติออกมาใช้เป็น

จาํนวนมาก โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีความกินดีอยู่ดีของประชาชน อย่างไรก็ตาม การนําทรัพยากรธรรมชาติ

ออกมาใช้มากเกินไปไดส่้งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติมีความเส่ือมโทรมลงอย่างมาก และเกิดปัญหาด้าน

ส่ิงแวดลอ้มท่ีรุนแรง ซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียต่อมนุษยใ์นระยะยาว จากปัญหาท่ีเกิดขึ้น จึงไดมี้แนวคิดในการ

รวมประเด็นดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในกระบวนการตดัสินใจทางเศรษฐกิจต่างๆ ทั้งน้ี 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นสินคา้และบริการท่ีไม่มีตลาดรองรับ (Non-

market Goods and Services) เพื่อให้เห็นภาพของประโยชน์และต้นทุนจากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติท่ี

ชดัเจนขึ้น จึงจาํเป็นตอ้งประเมินออกมาให้อยูใ่นลกัษณะมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน โดยเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์

ท่ีมีความเหมาะสม คือ การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยวิธีวดัความพึงพอใจโดยตรง (Economic 

Valuation with Stated Preference Techniques) 

 การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยวิธีวดัความพึงพอใจโดยตรงท่ีเป็นท่ีนิยมอย่างแพร่หลาย

และได้มีการพัฒนามาอย่างยาวนาน ได้แก่ วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation 

Method: CVM) และวิธีแบบจาํลองทางเลือก (Choice Modelling) ซ่ึงได้มีการนําไปใช้ในงานวิจัย รวมถึง

วิทยานิพนธ์ระดบับณัฑิตศึกษาในประเทศไทยบา้งแลว้ อย่างไรก็ตาม การนาํเทคนิคการประเมินมูลค่า 2 วิธี

ดงักล่าวมาใชใ้นการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ยงัมีขอ้จาํกดัในการทาํความเขา้ใจ 

เน่ืองจากไม่มีตาํราท่ีเป็นภาษาไทยท่ีรวบรวมรายละเอียดแนวคิด ทฤษฎี และขั้นตอนการวิเคราะห์ท่ี

ครบถว้น นิสิตนกัศึกษา นกัวิจยั และผูท่ี้สนใจ ท่ีตอ้งการนาํเทคนิคดงักล่าวมาประยุกตใ์ช ้จะตอ้งศึกษาจาก

เอกสาร ตาํรา และหนังสือจากต่างประเทศ หนังสือฉบบัน้ี จึงจัดทาํขึ้นเพื่อลดขอ้จาํกัดดังกล่าว เพื่อให้

สามารถศึกษาไดส้ะดวกยิ่งขึ้น และนาํไปประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสม ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถทาํความเขา้ใจ

เน้ือหาต่าง ๆ ในหนังสือเล่มน้ีไดดี้ขึ้น นิสิตนักศึกษา นักวิจยั และผูท่ี้สนใจ ควรจะตอ้งมีพื้นฐานความรู้

ทางดา้นเศรษฐศาสตร์จุลภาค เศรษฐมิติ และสถิติ มาก่อน 

ผู ้ เ ขี ยนขอขอบคุณ  ภา ค วิช า เศรษฐศา สตร์ เกษตรและทรัพยากร  คณะเศรษฐศา สตร์  

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ท่ีให้การสนับสนุนผูเ้ขียนในการจดัทาํตาํราฉบบัน้ีขึ้นมา และหวงัเป็นอย่างยิ่งว่า 

ตํารา เ ล่มน้ีจะเ ป็นประโยชน์แก่นิสิตนักศึกษา  นักวิจัย  และผู ้ท่ีสนใจจะทําการประเ มินมูลค่ า

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม หากมีขอ้ผิดพลาดประการใดผูเ้ขียนขอน้อมรับขอ้ผิดพลาดทั้ งหมด 

และจะนาํขอ้แนะนาํท่ีไดรั้บไปปรับปรุงตาํราฉบบัน้ีใหส้มบูรณ์ยิง่ขึ้นต่อไป 

สันติ แสงเลิศไสว 
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บทที ่1 

บทนํา 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมีความสําคญัอย่างมากต่อการดาํรงชีวิตและการ

ขบัเคล่ือนระบบเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งในด้านการเป็นแหล่งสินคา้และบริการสําหรับการบริโภค

โดยตรง   การเป็นแหล่งวัตถุดิบในด้านปัจจัยการผลิต  รวมถึงการเป็นแหล่งรองรับของเสียจาก

กระบวนการผลิตและการบริโภค  หากทรัพยากรธรรมชาติมีอยู่อย่างไม่จาํกดั เราก็ไม่จาํเป็นตอ้งคาํนึงถึง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในกระบวนการตดัสินใจทางเศรษฐกิจ แต่ในความเป็นจริงเราอยู่ใน

โลกท่ีทรัพยากรธรรมชาติมีอยู่อย่างจาํกดั การตดัสินใจทางเศรษฐกิจต่างๆทั้งในระดบับุคคล ภาคธุรกิจ 

รวมถึงนโยบายภาครัฐ จึงส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

ขณะท่ี แนวทางในการตดัสินใจโดยส่วนใหญ่ในอดีต มกัจะเนน้ไปท่ีการเร่งรัดการพฒันาระบบเศรษฐกิจ 

โดยท่ีละเลยหรือไม่ไดใ้ห้ความสําคญักบัมิติดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมากนกั ส่งผลให้ใน

ปัจจุบัน ประเทศต่างๆเร่ิมเผชิญกับผลกระทบจากปัญหาส่ิงแวดล้อมซ่ึงเป็นผลมาจากกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจของมนุษย ์ 

จากปัญหาดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีทวีความรุนแรงรุนแรงขึ้น ทาํให้หน่วยงาน

ต่างๆทั้งภาครัฐ และเอกชน รวมถึงภาคประชาสังคมต่างๆ เร่ิมหนัมาใหค้วามสาํคญักบัทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม โดยนําประเด็นด้านต้นทุนผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและประโยชน์ท่ีเ กิดกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมาประกอบในกระบวนการตดัสินใจทางเศรษฐกิจดว้ย อยา่งไรก็ตาม 

ในการนําประเด็นดังกล่าวมาเพ่ือประกอบการตัดสินใจนั้ น ยงัไม่สามารถทําได้โดยง่าย เน่ืองจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยส่วนใหญ่ มีความแตกต่างจากสินคา้และบริการอ่ืนๆในระบบ

เศรษฐกิจ คือ มีลกัษณะเป็นสินคา้และบริการท่ีไม่มีตลาดรองรับ (Non-market Goods and Services) ทาํให้

ไม่ทราบมูลค่าท่ีเป็นตัวเงินของประโยชน์ท่ีได้รับและต้นทุนท่ีเกิดขึ้ นกับทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีครบถ้วนสําหรับการตดัสินใจ การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจึงมีความสาํคญัอยา่งมาก 

 

 

 



             การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ 
                และส่ิงแวดล้อม : วิธีวัดความพึงพอใจโดยตรง 

2 

1.1 แนวคิดเร่ืองมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ จะต้องทราบแนวคิดและองค์ประกอบของมูลค่าทาง

เศรษฐศาสตร์ก่อน โดยในทางเศรษฐศาสตร์ “มูลค่า” (Value) เป็นส่ิงท่ีใชว้ดัประโยชน์ (Benefit) ท่ีมนุษย์

ไดจ้ากสินคา้และบริการต่างๆ ดงันั้นสินคา้หรือบริการใดก็ตามท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ หรือความกินดีอยูดี่

ให้แก่มนุษย ์(Human Well Being) แสดงว่า สินคา้หรือบริการนั้นๆ มี มูลค่า ทั้งน้ี มูลค่า ของสินคา้หรือ

บริการประเภทเดียวกนัจะแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล ขึ้นอยูก่บัความความชอบหรือความพึงพอใจส่วน

บุคคล (Individual’s Preference) เช่น มูลค่าของภาพเขียนของจิตรกรช่ือดงั สาํหรับบุคคลท่ีมีความช่ืนชอบ

ในงานศิลปะจะใหมู้ลค่าท่ีสูง ขณะท่ีบุคคลท่ีไม่สนใจในงานศิลปะจะใหมู้ลค่าท่ีตํ่า กล่าวไดว้า่มุมมองดา้น

มูลค่า ในทางเศรษฐศาสตร์ จะยึดถือมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentric) ส่ิงท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

กับมนุษย์ถือว่าไม่มีมูลค่า อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่า สภาพความเป็นอยู่ หรือการคงอยู่ของ

ส่ิงมีชีวิตอ่ืนไม่มีความสําคญั เน่ืองจากมนุษยย์งัสามารถไดรั้บประโยชน์ในรูปแบบต่างๆทั้งทางตรงและ

ทางออ้มจากส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆได ้ 

หลกัการในการวดัว่าสินคา้และบริการมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่าไหร่สําหรับแต่ละบุคคล 

สามารถวดัไดจ้ากการเปรียบเทียบว่า บุคคลนั้นๆ ยินดีท่ีจะเสียสละทรัพยากรท่ีมีอยู่เท่าไหร่ เพื่อให้ไดม้า

ซ่ึงสินคา้ท่ีตอ้งการ เช่น นาย A ยินดีเสียสละ ขา้วสาร 2 กิโลกรัม เพื่อให้ไดม้าซ่ึงมะม่วง 1 กิโลกรัม จึง

กล่าวได้ว่า มะม่วง 1 กิโลกรัม มีมูลค่าเท่ากับ ขา้วสาร 2 กิโลกรัมสําหรับ นาย A ทั้งน้ีเพื่อให้มีความ

สะดวกในการเปรียบเทียบ หน่วยท่ีใชใ้นการประเมินมูลค่าจึงเป็น หน่วยเงินตรา (Monetary Value) โดย

วัดจาก ความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ซ่ึงแสดงถึง จํานวนเงินสูงสุดท่ีบุคคลยอมจ่าย 

(เสียสละ) เพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ หรือ อาจวดัจาก ความเต็มใจยอมรับการชดเชย (Willingness 

to Accept: WTA) ซ่ึงแสดงถึง จาํนวนเงินชดเชยตํ่าสุดท่ีบุคคลยอมรับเพื่อแลกกบัการเสียสละสินคา้หรือ

บริการท่ีบุคคลนั้นๆเป็นเจา้ของ มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์จึงไม่ใช่ส่ิงเดียวกนักบั ราคาสินคา้ในตลาด มูลค่า

ทางเศรษฐศาสตร์อาจจะสูงหรือตํ่ากวา่ราคาตลาดก็ได ้ขึ้นอยู่กบัความพึงพอใจของแต่ละบุคคล ในกรณีท่ี

บุคคลมองวา่สินคา้หรือบริการมีประโยชน์มาก จะมีความพึงพอใจในสินคา้หรือบริการการมาก มูลค่าของ

สินคา้และ WTP ของบุคคลนั้นๆจึงสูงตามไปดว้ย เม่ือ WTP สูงกว่า ราคาตลาด จึงทาํการซ้ือสินคา้และ

บริการในราคาตลาด และไดป้ระโยชน์มากกว่าจาํนวนเงินท่ีจ่ายไป ในทางกลบักนั หากบุคคลให้มูลค่า

ของสินคา้ตํ่ากวา่ราคาตลาด แสดงวา่ WTP ตํ่ากวา่ราคาตลาด บุคคลนั้นๆจึงตดัสินใจไม่ซ้ือสินคา้ 

สาํหรับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยส่วนใหญ่จะมีลกัษณะใกลเ้คียงสินคา้สาธารณะ 

(Public Goods) คือ ไม่สามารถกีดกันบุคคลใดบุคคลหน่ึงจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร (Non-
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excludability) และการใชป้ระโยชน์หรือการบริโภคของบุคคลหน่ึงไม่ไดล้ดประโยชน์ท่ีบุคคลอ่ืนๆจะ

ไดรั้บจากทรัพยากร (Non-rival in Consumption) และไม่สามารถซ้ือขายกนัไดผ้า่นระบบตลาด มูลค่าหรือ

ประโยชน์ท่ีมนุษยไ์ดรั้บจากธรรมชาติมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การเป็นแหล่งอาหารหรือวตัถุดิบใน

กระบวนการผลิตสินคา้ เป็นแหล่งเช้ือเพลิง เป็นแหล่งพกัผ่อนหย่อนใจ ป่าไมท้าํหน้าท่ีฟอกอากาศให้

บริสุทธ์ิและป้องกันนํ้ าท่วม ดังนั้น มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม คือ ผลรวมของ

ผลประโยชน์ทั้ งหมดท่ีมนุษยไ์ด้รับจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงก็คือ มูลค่ารวมทาง

เศรษฐศาสตร์ (Total Economic Value: TEV) ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม การประเมินมูลค่า

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจึงเป็นการประเมินมูลค่าผลประโยชน์รวมทางเศรษฐศาสตร์ของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

มูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ ประกอบไปดว้ยมูลค่า 2 ประเภท ไดแ้ก่ (1) มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ 

(Use Value) และ (2) มูลค่าท่ีไม่ได้เกิดจากการใช้ (Non-use Value)1 (Jantzen, 2006; TEEB, 2010) ดัง

แสดงในรูปท่ี 1.1 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

มูลค่าท่ีเกิดจากการใช ้แบ่งออกเป็น มูลค่าท่ีเกิดจากการใชโ้ดยตรง (Direct Use Value) มูลค่าท่ี

เกิดจากการใชโ้ดยออ้ม (Indirect Use Value) และ มูลค่าเผื่อใชใ้นอนาคต (Option Value)  

• มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้โดยตรง (Direct Use Value) เป็นมูลค่าท่ีมีความชัดเจนท่ีสุดเม่ือ

เปรียบเทียบกบัมูลค่าประเภทอ่ืน เป็นการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมนุษย์

โดยตรง ซ่ึงสามารถแบ่งตามลักษณะการใช้โดยตรงได้อีก 2 ประเภทย่อย คือ การใช้

ประโยชน์ในลกัษณะท่ีนาํทรัพยากรออกมา (Extractive/Consumptive)  ซ่ึงทาํใหป้ริมาณ

ทรัพยากรท่ีมีอยูล่ดลงไป เช่น การทาํประมงทาํใหท้รัพยากรประมงในทอ้งทะเลมีปริมาณ

ลดลง การตดัไมอ้อกจากป่าเพื่อนาํมาสร้างท่ีอยู่อาศยัส่งผลให้ปริมาณตน้ไมใ้นป่าลดลง 

และ การใช้ประโยชน์ในลักษณะท่ีไม่ได้นําทรัพยากรออกมา (Non-extractive/Non-

consumptive) ซ่ึงไม่ไดท้าํใหป้ริมาณทรัพยากรท่ีมีอยู่ลดลงไป (แต่อาจมีคุณภาพลดลงได)้ 

 
1 การแบ่งประเภทมูลค่ามีความแตกต่างกนัไป ตาํรา (Textbook) บางฉบบัแบ่งประเภทมูลค่าออกเป็น 3 ประเภท โดยแยก มูลค่าเผ่ือ

ใชใ้นอนาคต (Option Value) ออกมาเป็นอีกประเภทต่างหาก Textbook บางฉบบั จดั มูลค่าเผ่ือใชใ้นอนาคต ให้เป็นส่วนหน่ึงของ 

มูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้ขณะท่ี Textbook โดยส่วนใหญ่จดัมูลค่าเผ่ือใชใ้นอนาคต ให้เป็นส่วนหน่ึงของ มูลค่าท่ีเกิดจากการใช ้

ในหนงัสือเล่มน้ีจะยึดตาม Textbook ส่วนใหญ่ โดยจดัมูลค่าเผ่ือใชใ้นอนาคต ให้เป็นส่วนหน่ึงของ มูลค่าท่ีเกิดจากการใช ้อยา่งไรก็

ตาม การจดักลุ่มท่ีแตกต่างกนั ไม่ไดท้าํให้ความหมายของ  มูลค่าเผ่ือใชใ้นอนาคต เปลี่ยนแปลงไป และไม่ไดก้ระทบต่อการประเมิน

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
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เช่น การไปท่องเท่ียวในอุทยานแห่งชาติ การไปท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวทางทะเล การ

ดาํนํ้าดูปะการัง ซ่ึงผูท่ี้ไปท่องเท่ียวไดรั้บประโยชน์โดยท่ีปริมาณทรัพยากรไม่ไดล้ดลงไป  

• มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้โดยอ้อม (Indirect Use Value) เกิดจากการทาํหนา้ท่ีต่างๆของระบบ

ธรรมชาติท่ีก่อให้เกิดประโยชน์กบัมนุษย ์เช่น ป่าไมท้าํหน้าท่ีดูดซับคาร์บอน ทาํให้อากาศ

บริสุทธ์ิ ป่าชายเลนทาํหนา้ท่ีป้องกนัการกดัเซาะชายฝ่ัง และเป็นแหล่งอนุบาลสัตวน์ํ้า  

• มูลค่าเผ่ือใช้ในอนาคต (Option Value) หมายถึง มูลค่าของทรัพยากรท่ีมนุษยไ์ม่ได้ใช้

ประโยชน์ในปัจจุบนั แต่ตอ้งการเก็บรักษาไวเ้พื่อจะไดใ้ชป้ระโยชน์ในอนาคต เช่น การ

ให้มูลค่าหรือความเต็มใจจ่ายสําหรับการปกป้องส่ิงมีชีวิตท่ีใกลสู้ญพนัธ์ เพื่อท่ีจะได้มี

โอกาสในการเยี่ยมชมในอนาคต การให้มูลค่ากบัการป้องกนัการชะลา้งหน้าดิน เพื่อท่ีจะ

ใชป้ระโยชน์ในการเป็นแหล่งเพาะปลูกในอนาคต  

มูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้(Non-use Value) แบ่งออกเป็น มูลค่า (หรือประโยชน์) ท่ีไดจ้ากการ

เก็บไวเ้พื่อให้คนรุ่นถดัไปไดใ้ช้ในอนาคต (Bequest Value) และ มูลค่า (หรือประโยชน์) ท่ีไดจ้ากการคง

อยู ่(Existence Value)   

• มูลค่าท่ีได้จากการเกบ็ไว้เพ่ือให้คนรุ่นถัดไป (Bequest Value) มีลกัษณะคลา้ยกบั Option 

Value คือไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ในปัจจุบนั โดยเก็บรักษาไวเ้พื่อใหไ้ดใ้ชป้ระโยชน์ในอนาคต 

เพียงแต่ผูท่ี้จะใชป้ระโยชน์ในอนาคต คือ คนในรุ่นถดัไปไม่ใช่ผูท่ี้เก็บรักษา เช่น การให้

มูลค่าหรือความเต็มใจจ่ายสําหรับการปกป้องส่ิงมีชีวิตท่ีใกล้สูญพนัธ์ เพื่อท่ีคนในรุ่น

ถดัไปจะไดมี้โอกาสในการเยีย่มชมในอนาคต 

• มูลค่าท่ีได้จากการคงอยู่ (Existence Value) หมายถึง มูลค่าท่ีไดจ้ากการรักษาทรัพยากรให้

คงอยู่ โดยท่ีไม่ได้ต้องการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทั้งในปัจจุบนัหรืออนาคต และ

ไม่ไดค้าดหวงัว่าลูกหลานจะไดใ้ช้ประโยชน์ในอนาคต เพียงแค่ทรัพยากรยงัคงอยู่ก็พึง

พอใจแล้ว มูลค่าด้านน้ี จึงเป็นการสะท้อนถึงเหตุผลทางจริยธรรมในการดูแลรักษา

ส่ิงแวดลอ้ม เช่น การให้มูลค่าหรือความเต็มใจจ่ายสําหรับการปกป้องส่ิงมีชีวิตท่ีใกลสู้ญ

พนัธ์ โดยไม่คาดหวงัว่าตนเองหรือลูกหลานจะได้มีโอกาสได้พบเห็นส่ิงมีชีวิตนั้นๆ  

ขอใหส่ิ้งมีชีวิตท่ีใกลสู้ญพนัธ์ยงัคงอยูก็่เพียงพอแลว้ 
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รูปท่ี 1.1 องคป์ระกอบของมูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ 

ท่ีมา: TEEB (2010) 

1.2 ความสําคัญของการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม 

การดาํเนินชีวิตของมนุษยใ์นระบบเศรษฐกิจจะต้องมีการตดัสินใจเลือกตลอดเวลาเพื่อให้ได้

ทางเลือกท่ีมีความพอใจมากท่ีสุด หรือเกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้น จึงมีทั้ งทางเลือกท่ีถูกเลือก และ

ทางเลือกท่ีไม่ถูกเลือกเสมอ มนุษยเ์ราไม่สามารถเลือกทั้งหมดไดเ้น่ืองจากทรัพยากรท่ีมีอยู่มีความจาํกดั 

(Scarcity) โดยระดบัของการตดัสินใจ อาจจะเป็น ระดบับุคคล/ครัวเรือน ภาคธุรกิจ จนถึงระดบันโยบาย

มูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ 

(Total Economic Value) 

มูลค่าที่เกิดจากการใช้  

(Use Value) 

มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ 

(Non-use Value) 

ไม่ไดน้าํทรัพยากรออกมา (Non-extractive) 

นาํทรัพยากรออกมา (Extractive) 

มูลค่าท่ีเกิดจาก

การใชโ้ดยตรง 

 (Direct Use 

Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจาก

การใชโ้ดย

ออ้ม 

 (Indirect Use 

Value) 

มูลค่าเผื่อ

ใชใ้น

อนาคต 

(Option 

Value) 

มูลค่าท่ีไดจ้าก

การเก็บไว้

เพื่อใหค้นรุ่น

ถดัไป 

(Bequest Value) 

มูลค่าท่ีเกิด

จากการคงอยู ่

(Existence 

Value) 
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สาธารณะโดยภาครัฐ จากการท่ีระบบเศรษฐกิจมีความเช่ือมโยงกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ดังนั้นการตัดสินใจทางเศรษฐกิจในระดับต่างๆจึงก่อให้เกิดผลกระทบกับทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ตวัอยา่งการตดัสินใจในระดบับุคคล/ครัวเรือน เช่น การตดัสินใจเลือกซ้ือ

ระหว่างขา้วสารท่ีมีกระบวนการผลิตแบบอินทรียแ์ละแบบทัว่ไป การตดัสินใจเลือกกิจกรรมในวนัหยุด 

การตดัสินใจในระดบัธุรกิจ เช่น การตดัสินใจว่าจะนาํระบบพลงังานแสงอาทิตยม์าใชผ้ลิตไฟฟ้าสําหรับ

กระบวนการผลิตทดแทนไฟฟ้าท่ีผลิตมาจากถ่านหินหรือไม่ การตดัสินใจปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตให้

เป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม สําหรับการตดัสินใจในระดบันโยบายโดยภาครัฐ เช่น การพิจารณาว่าจะสร้าง

เขื่อนเพื่อใชใ้นการผลิตไฟฟ้าหรือไม่ ทั้งน้ี การท่ีนาํทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมาใชป้ระโยชน์

ในระบบเศรษฐกิจมากเท่าใด ผลกระทบต่างๆต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มก็จะมากตามไปดว้ย 

การตดัสินใจในระดบับุคคล ในแต่ละคร้ังผูท้าํการตดัสินใจก็จะทาํการเปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสีย

ของแต่ละทางเลือกซ่ึงอาจรวมถึงประเด็นทางดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดว้ย และทาํการ

เลือกทางเลือกท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดสาํหรับบุคคลนั้นๆ ซ่ึงแต่ละบุคคลยอ่มทราบดีอยู่แลว้วา่ตนเอง

ชอบหรือไม่ชอบอะไรมากกว่ากนั ดงันั้นจึงไม่จาํเป็นท่ีตอ้งจะทาํการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมรายบุคคล ทั้ งน้ีความชอบจะมีความแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล และมีความ

เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์และเวลา สําหรับในภาคธุรกิจและระดบันโยบายภาครัฐ แนวทางท่ีใชใ้น

การตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด คือ การวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ (Cost 

Benefit Analysis: CBA)2 ซ่ึงความแตกต่างระหวา่งการตดัสินใจของภาคธุรกิจและภาครัฐคือ ภาคธุรกิจจะ

มีแนวทางในการตดัสินใจเพื่อใหเ้กิดกาํไรสูงสุด จึงพิจารณาเฉพาะผลประโยชน์และตน้ทุนท่ีเป็นตวัเงินท่ี

เกิดขึ้นกับธุรกิจเท่านั้น ซ่ึงโดยส่วนใหญ่จะใช้ราคาตลาด ขณะท่ีภาครัฐจะทาํการตดัสินใจเพื่อให้เกิด

สวสัดิการสังคมสูงท่ีสุดโดยพิจารณามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์  

ดังได้กล่าวไว้แล้วว่า การตัดสินใจในระดับต่างๆย่อมต้องก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ขณะท่ีมูลค่าของการเปล่ียนแปลงดังกล่าวไม่ได้มีราคาปรากฏใน

ระบบตลาด กระบวนการตดัสินใจท่ีขาดขอ้มูลดา้นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มอาจนาํไปสู่การตดัสินใจท่ีไม่เหมาะสมได ้ซ่ึงเป็นไปไดท้ั้งการใช้ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมาก

เกินไปหรือน้อยเกินไป การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

โดยเฉพาะวิธีการประเมินในกรณีท่ีไม่มีระบบตลาด (Non-market Valuation) เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลสาํหรับการ

 
2 เกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจว่าทางเลือกใดเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ประกอบดว้ย มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (Net Present Value: NPV) อตัรา

ผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) และ อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) ซ่ึงสามารถ

ศึกษารายละเอียดไดจ้าก หนงัสือทางดา้นการวิเคราะห์โครงการ 
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วิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์จึงมีความสําคญัอย่างยิ่ง (Pearce et al., 2002) เช่น การพิจารณาว่าจะ

สร้างเขื่อนเพื่อใชใ้นการผลิตไฟฟ้าโดยรัฐบาล ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้น คือ ปริมาณไฟฟ้าท่ีผลิตได ้ขณะท่ีมี

ตน้ทุนจากการเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติ คือ พื้นท่ีป่าท่ีและความหลากหลายทางชีวภาพลดลง 

ทาํใหป้ระโยชน์ท่ีประชาชนเคยไดรั้บจากผืนป่าลดลง ทั้งในดา้นการเป็นสถานท่ีพกัผอ่นหยอ่นใจ การดูด

ซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เป็นตน้ จึงตอ้งทาํการเปรียบเทียบว่า มูลค่าผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากไฟฟ้าท่ี

ผลิต (ปรากฏราคาในระบบตลาด) กบั มูลคา่ตน้ทุนท่ีเกิดจากพื้นท่ีป่าลดลงวา่คุม้ค่าท่ีจะดาํเนินการหรือไม่ 

การท่ีจะทราบวา่มูลค่าตน้ทุนท่ีเกิดขึ้นเป็นเท่าไหร่ จาํเป็นท่ีจะตอ้งทราบวา่ประชาชนท่ีไดรั้บผลประโยชน์

จากผืนป่า ให้มูลค่าผลประโยชน์จากผืนป่าในดา้นต่างๆแต่ละดา้นเท่าไหร่ สําหรับภาคธุรกิจ ถึงแมว้่าจะ

พิจารณาเฉพาะท่ีเป็นผลประโยชน์และตน้ทุนท่ีเป็นตวัเงินเพื่อใหเ้กิดกาํไรสูงสุด ประเด็นดา้นส่ิงแวดลอ้ม

ก็มีบทบาทสาํคญัผลต่อผลประกอบการของภาคธุรกิจ เน่ืองจากปัจจุบนัสังคมใหค้วามสาํคญักบัทรัพยากร

และส่ิงแวดลอ้มมาก การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติจึงมีความสําคญัมากเช่นกนั เช่น การท่ีธุรกิจ

จะตดัสินใจปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตให้เป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงจะทาํให้บริษทัไดรั้บตรารับรอง

มาตรฐานดา้นส่ิงแวดลอ้ม มูลค่าตน้ทุนท่ีเกิดขึ้น คือ ค่าใชจ่้ายในการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิต ส่วน

ผลประโยชน์ท่ีไดค้ือ  การไดต้รารับรองมาตรฐานดา้นส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงทาํให้ผูบ้ริโภคให้มูลค่าของสินคา้

สูงขึ้น และมีฐานลูกคา้ท่ีมากขึ้น ในการตดัสินใจจึงต้องทาํการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภค

ให้กบัตรารับรองมาตรฐานดา้นส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ สรุปไดว้่า การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยวิธีการประเมินในกรณีท่ีไม่มีระบบตลาด (Non-market 

Valuation) เป็นเคร่ืองมือท่ีจาํเป็นและสําคญัอย่างยิ่งในการเป็นแหล่งขอ้มูลดา้นมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินของ

ผลประโยชน์และตน้ทุนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เพื่อนาํไปวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์

ของทางเลือกต่างๆเพื่อใชใ้นการตดัสินใจ  

1.3 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และเส้นอุปสงค์ 

ในการตดัสินใจทางเศรษฐกิจ จะตอ้งมีการเปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียของแต่ละทางเลือกเพื่อใหไ้ด้

ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด เช่น การตดัสินใจวา่จะนาํทรัพยากรธรรมชาติมาใชใ้นกระบวนการผลิตมากขึ้น

หรือไม่ หากตดัสินใจนาํออกมาใช้มากขึ้น ประโยชน์ท่ีได ้คือ ตน้ทุนการผลิตสินคา้ลดลง และมีสินคา้

สําหรับบริโภคมากขึ้ น นําไปสู่ ราคาสินค้าท่ีถูกลง ขณะเดียวกัน ประโยชน์ด้านอ่ืนๆท่ีจะได้จาก

ทรัพยากรธรรมชาติก็จะลดลงไป หากตดัสินใจไม่เพิ่มระดบัการใชท้รัพยากร สินคา้สาํหรับบริโภคก็จะไม่

มาก และราคาสินค้า ก็จะสูง แต่ประโยชน์ด้านอ่ืนๆท่ีได้จากทรัพยากรก็จะสูงกว่ากรณี ท่ีนํา

ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้มากขึ้น จะเห็นได้ว่า ในกระบวนการตดัสินใจจะมีการแลกเปล่ียน หรือใน
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ภาษาองักฤษ เรียกว่า “Trade-Off” เสมอ ตวัอย่างขา้งต้น เป็นการแลกเปล่ียนระหว่าง ประโยชน์จาก

ปริมาณสินค้าท่ีมากขึ้ น และราคาสินค้าท่ีถูกลง กับการสูญเสียประโยชน์หรือมูลค่าด้านอ่ืนๆของ

ทรัพยากรธรรมชาติ  

การวัดประโยชน์หรือมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์หรือสวัสดิการ (Welfare) ท่ีเกิดขึ้ นจากการ

ตดัสินใจ จะตอ้งอาศยัทฤษฎีดา้นอุปสงค์ในการวิเคราะห์2

3 อธิบายไดด้งัรูปท่ี 1.2 สําหรับบุคคลใดๆท่ีมี

เหตุผล (Rational) จะตดัสินใจเลือกชุดของสินคา้ (Bundle of Goods) สําหรับการบริโภคเพื่อให้เกิดความ

พึงพอใจสูงท่ีสุด (Utility Maximization) ภายใตร้ายไดท่ี้มีอยู่ จากรูปท่ี 1.2 (รูป ก.) การจดัสรรรายไดท่ี้มี

อยู่ I เพื่อใชใ้นการบริโภคสินคา้ X บุคคลจะตดัสินใจเลือกให้ตนเองไดรั้บประโยชน์สูงสุด ซ่ึงแสดงดว้ย 

เส้นความพึงพอใจเท่ากนั (Indifference Curve) ในกรณีท่ีระดบัราคาสินคา้ X เท่ากบั P1 หากบุคคลจดัสรร

รายได้ทั้ งหมดไปกับสินค้า X จะสามารถบริโภคได้เท่ากับ 
1

I

P
 หรือหากไม่บริโภคสินค้า X เลย จะ

สามารถนาํรายไดท้ั้งหมดไปใชก้บัสินคา้ชนิดอ่ืนๆ ในกรณีน้ี ระดบัการบริโภคท่ีไดป้ระโยชน์สูงสุด คือ

บริโภคสินค้า X ปริมาณ X1 หน่วย และเหลือรายได้สําหรับบริโภคสินค้าอ่ืนเท่ากับ I1 โดยได้รับ

อรรถประโยชน์เท่ากบั U0 ในกรณีท่ีระดบัราคาสินคา้ X เท่ากบั P2 ระดบัการบริโภคท่ีไดป้ระโยชน์สูงสุด 

คือบริโภคสินคา้ X ปริมาณ X2 หน่วย และเหลือรายได้สําหรับบริโภคสินคา้อ่ืนเท่ากับ I2 และได้รับ

อรรถประโยชน์เท่ากบั U1 ซ่ึงสามารถนาํไปสร้างเส้นอุปสงคป์กติหรือเส้นอุปสงคแ์บบมาร์แชล (Ordinary 

Demand Curve or Marshallian Demand Curve) ซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างราคาและปริมาณการซ้ือ

สินคา้ได ้ดงัแสดงในรูปท่ี 1.2 (รูป ข.)3

4  

 

 

 

 

 

 
3 รายละเอียด ทฤษฎีดา้นอุปสงค ์สามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดจ้าก หนงัสือ ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค ทัว่ไป 

4 รูปท่ี 1.2 (รูป ข.) แสดงเส้นอุปสงคท่ี์เป็นเส้นตรง ซ่ึงในความเป็นจริงเส้นอุปสงคไ์ม่จาํเป็นตอ้งเป็นเส้นตรง ขึ้นอยูก่บัรูปแบบ

ความสัมพนัธ์ระหว่างราคาและปริมาณ 
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(รูป ก.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(รูป ข.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1.2 เส้นอุปสงคป์กติ และการเปล่ียนแปลงส่วนเกินผูบ้ริโภค 

ท่ีมา:  Perman et al. (2003) 

a 

b 

P1 

P2 

X1 X2 I 

P1 

I 

P2 

ปริมาณสินคา้/บริการ, X 

a b 

I1 

I2 

U1
 

U0
 

ระดบัรายได ้

X1 X2 

ราคาสินคา้ X 

ปริมาณสินคา้/บริการ, X 

B C 

E D 

A 

เส้นอุปสงคป์กติ 
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ทั้งน้ีเส้นอุปสงค์ ยงัแสดงถึง ความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่ม (Marginal Willingness To Pay: MWTP) 

ซ่ึงหมายถึงจาํนวนเงินสูงสุดท่ีบุคคลยอมจ่ายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการหน่วยถดัไปดว้ย สําหรับ

สินคา้หรือบริการโดยทัว่ไป ความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่ม (หรือมูลค่า) สําหรับหน่วยแรกๆจะสูงกว่าหน่วย

หลงัๆ บุคคลจะทาํการซ้ือสินคา้หรือบริการจนถึงระดบัท่ีความเตม็ใจจ่ายส่วนเพิ่มเท่ากบัราคาสินคา้ พื้นท่ี

ใตเ้ส้นอุปสงค์ จึงแสดงถึงความเต็มใจจ่ายรวมหรือมูลค่าทั้งหมดของสินคา้หรือบริการ เม่ือระดบัราคา

สินคา้เท่ากับ P1 จะซ้ือสินคา้ในปริมาณ X1 หน่วย มูลค่าทั้งหมด (ความเต็มใจจ่ายรวม) ของสินคา้ X1 

หน่วย จึงเท่ากับ พื้นท่ี A+B+D ขณะท่ีค่าใช้จ่ายในการซ้ือสินค้าเท่ากับ พื้นท่ี B+D บุคคลจึงได้รับ

ผลประโยชน์มากกว่าจาํนวนเงินท่ีจ่ายไปเท่ากบั พื้นท่ี A ซ่ึงก็คือ ส่วนเกินผูบ้ริโภค (Consumer Surplus: 

S) ในกรณีท่ีระดับราคาสินคา้เท่ากับ P2 จะซ้ือสินคา้ในปริมาณ X2 หน่วย มูลค่าทั้งหมดของสินคา้ X2 

หน่วย จึงเท่ากบั พื้นท่ี A+B+C+D+E ขณะท่ีค่าใชจ่้ายในการซ้ือสินคา้เท่ากบั พื้นท่ี D+E ส่วนเกินผูบ้ริโภค

จึงเท่ากับ พื้นท่ี A+B+C ดังนั้น ในกรณีท่ีนโยบายส่งผลให้ราคาสินคา้เปล่ียนแปลง การวดัสวสัดิการ 

(ประโยชน์หรือตน้ทุน) ท่ีเปล่ียนแปลงไปในรูปแบบมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน จึงนิยมวดัจาก การเปล่ียนแปลง

ส่วนเกินผูบ้ริโภค (Change in Consumer Surplus: ∆S) เช่น ในกรณีท่ีการตดัสินใจเชิงนโยบายทาํให้ราคา

สินคา้ X มีการเปล่ียนแปลงลดลงจาก P1 เป็น P2 มูลค่าประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากนโยบายท่ีทาํให้ราคาลดลง

จึงเท่ากบัพื้นท่ี B+C 

S B C∆ = +                      (1.1) 

อย่างไรก็ตาม การวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยพิจารณาจาก ส่วนเกินผูบ้ริโภคยงัมีความ

คลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง  เน่ืองจากขอ้จาํกดับางประการ4

5 เช่น การกาํหนดให้อรรถประโยชน์

ส่วนเพิ่มของรายได้ (Marginal Utility of Income) มีค่าคงท่ี ซ่ึงไม่ตรงกับความเป็นจริง รวมถึงเม่ือการ

ตดัสินใจเชิงนโยบายส่งผลให้ราคาสินคา้เปล่ียนแปลงมากกว่า 1 ชนิด การวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป

จะต้องพิจารณาผลจากการเปล่ียนแปลงระดับราคาสินค้าทุกชนิด ซ่ึงลําดับในการพิจารณาการ

เปล่ียนแปลงราคาของสินคา้จะมีผลต่อค่าสวสัดิการ (มีลกัษณะ Path Dependence)6 เพื่อแก้ปัญหาจาก

ขอ้จาํกดัดงักล่าว Hicks (1943) จึงไดเ้สนอ แนวทางการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปท่ีแทจ้ริงเม่ือระดบั

ราคาสินค้าเปล่ียนแปลง โดยวิเคราะห์จากเส้นอุปสงค์ท่ีได้รับการชดเชยหรือเส้นอุปสงค์แบบฮิกซ์ 

(Compensated Demand Curve or Hicksian Demand Curve) ซ่ึงแสดงความสัมพันธ์ระหว่างราคา (เม่ือ

 
5 รายละเอียดเพ่ิมเติม สามารถศึกษาไดจ้าก Samuelson (1947), Freeman et al. (2014)  
6 ลาํดบัการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั จะส่งผลให้ผลการวิเคราะห์สวสัดิการท่ีเปลี่ยนแปลงไปมีความแตกต่างกนั 
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เทียบกบัสินคา้อ่ืนๆ) กบัปริมาณสินคา้ เม่ือกาํหนดให้ระดบัอรรถประโยชน์คงท่ี6

7 โดยรูปท่ี 1.3 แสดงถึง 

เส้นอุปสงคท่ี์ไดรั้บการชดเชย ณ ระดบัอรรถประโยชน์ U0 และ U1 และเส้นอุปสงคป์กติ แนวทางการวดั

สวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปท่ี Hicks (1943) เสนอ ไดแ้ก่ Compensating Variation (CV) และ Equivalent 

Variation (EV) (Perman et al., 2003; Freeman et al., 2014) 

Compensating Variation (CV) คือ จาํนวนเงินหรือรายไดท่ี้เปล่ียนแปลงไปท่ียงัทาํใหผู้บ้ริโภคยงั

มีความพึงพอใจเท่าเดิม ณ ระดบัราคาสินคา้ใหม่ (อา้งอิงกบั ความพึงพอใจเดิม) ในกรณีท่ี ราคาสินคา้

ลดลง CV คือ จาํนวนเงินสูงสุดท่ีนาํไปจากผูบ้ริโภคได ้(WTP) และ ในกรณีท่ี ราคาสินคา้สูงขึ้น CV คือ 

จาํนวนเงินตํ่าสุดท่ีตอ้งชดเชยใหก้บัผูบ้ริโภค (WTA) 

Equivalent Variation (EV) คือ จาํนวนเงินหรือรายได้ท่ีเปล่ียนแปลงไปท่ียงัทาํให้ผูบ้ริโภคมี

ความพึงพอใจเท่ากบัการเผชิญระดบัราคาสินคา้ใหม่ ณ ระดบัราคาสินคา้เดิม (อา้งอิงกบั ความพึงพอใจ

ใหม่) ในกรณีท่ี ราคาสินคา้ลดลง EV คือ จาํนวนเงินตํ่าสุดท่ีตอ้งชดเชยให้กบัผูบ้ริโภค (WTA) และ ใน

กรณีท่ี ราคาสินคา้สูงขึ้น EV คือ จาํนวนเงินสูงสุดท่ีนาํไปจากผูบ้ริโภคได ้(WTP)  

ทั้งน้ี รูปท่ี 1.3 แสดงถึง CV และ EV ในกรณีท่ีราคาสินคา้ลดลงจาก P1 เป็น P2 โดย CV เท่ากบั 

พื้นท่ี P1adP2 และ EV เท่ากบั พื้นท่ี P1cbP2 ขณะท่ี การเปล่ียนแปลงส่วนเกินผูบ้ริโภค (∆S) เท่ากบั พื้นท่ี 

P1abP2 ความสัมพนัธ์ระหวา่ง CV EV และ ∆S ในกรณีท่ี ระดบัราคาลดลง แสดงดงัสมการท่ี (1.2) 

CV S EV<∆ <   หรือ WTP S WTA<∆ <    (1.2) 

สาํหรับ กรณีท่ี ระดบัราคาสูงขึ้นจาก P2 เป็น P1 ค่า CV เท่ากบั พื้นท่ี P1cbP2 และ EV เท่ากบั พื้นท่ี 

P1adP2 ความสัมพนัธ์ระหวา่ง CV EV และ ∆S แสดงดงัสมการท่ี (1.3) 

EV S CV<∆ <    หรือ WTP S WTA<∆ <    (1.3) 

  

 

 
7 สินคา้อ่ืนๆในท่ีน้ีใชร้ายไดส้าํหรับเป็นตวัแทนในการเปรียบเทียบ จึงมีระดบัราคาเท่ากบั 1 ( Numeraire) เมื่อพิจารณา ณ ระดบั

อรรถประโยชน์เท่ากบั U0 เมื่อระดบัราคาสินคา้เท่ากบั P1 จะบริโภคสินคา้ในปริมาณ X1 หน่วย เมื่อระดบัราคาสินคา้ลดลงเป็น P2 

เพ่ือให้ระดบัอรรถประโยชน์ยงัเท่ากบั U0 จะบริโภคสินคา้ในปริมาณ X3 หน่วย จะไดเ้ส้นอุปสงคท่ี์ไดรั้บการชดเชย ณ ระดบั

อรรถประโยชน์ U0 และสามารถสร้างเส้นอุปสงคท่ี์ไดรั้บการชดเชย ณ ระดบัอรรถประโยชน์ต่างๆได ้ในลกัษณะเดียวกนั 
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(รูป ข.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1.3 เส้นอุปสงคท่ี์ไดรั้บการชดเชย Compensating variation และ Equivalent variation 

ท่ีมา:  Perman et al. (2003) 

ระดบัรายได ้

เส้นอุปสงคท่ี์ไดรั้บการชดเชย ณ ระดบั U1 

b 
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P2 
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สรุปไดว้่า WTA จะมากกว่า WTP เสมอ7

8 และเน่ืองจาก CV และ EV มีค่าไม่เท่ากนั หลกัในการ

ตดัสินใจวา่จะใช ้CV หรือ EV ในการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป จะตอ้งพิจารณาวา่ท่ีแทจ้ริงแลว้ สิทธ์ิ

ในการเผชิญราคาของผูบ้ริโภคอยูท่ี่ระดบัใด หากสิทธ์ิท่ีแทจ้ริงของผูบ้ริโภค คือระดบัราคาเดิม (ในกรณีท่ี

ไม่มีนโยบาย) แนวทางในการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปท่ีเหมาะสม คือ CV หากเป็นสิทธ์ิของ

ผู ้บริโภคท่ีจะซ้ือสินค้าท่ีระดับราคาใหม่ (จากการดําเนินนโยบาย) แนวทางในการวัดสวัสดิการท่ี

เปล่ียนแปลงไปท่ีเหมาะสม คือ EV สรุปได ้ดงัตารางท่ี 1.1 

ตารางท่ี 1.1 แนวทางในการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป จากการเปล่ียนแปลงราคา 

 กรณีท่ี ราคาสินคา้สูงขึ้น กรณีท่ี ราคาสินคา้ตํ่าลง 

EV – มีสิทธ์ิในการซ้ือ 

ท่ีระดบัราคาใหม่ 
WTP เพื่อหลีกเล่ียงราคาท่ีสูงขึ้น WTA สาํหรับการท่ีราคาไม่ตํ่าลง 

CV – มีสิทธ์ิในการซ้ือ 

ท่ีระดบัราคาเดิม 
WTA เพ่ืออนุญาตใหร้าคาสูงขึ้น WTP เพื่อใหร้าคาตํ่าลง 

ท่ีมา:  Perman et al. (2003) 

สําหรับ การตดัสินใจทางนโยบายท่ีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ผลกระทบท่ี

เกิดขึ้นจากการตดัสินใจมกัจะไม่ส่งผลต่อระดบัราคาสินคา้ต่างๆท่ีอยู่ในระบบตลาด แต่จะส่งผลให้เกิด

การเปล่ียนแปลงในปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมซ่ึงไม่มีราคาในตลาด 

เช่น พื้นท่ีป่าลดลง คุณภาพอากาศแย่ลง และจากการท่ีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะ

ใกล้เคียงสินค้าสาธารณะ (Public Goods) จึงมีปริมาณและระดับคุณภาพท่ีปรับเปล่ียนไม่ได้ (Fixed) 

ผูบ้ริโภคจึงไม่สามารถปรับระดบัการใชป้ระโยชน์ไดเ้หมือนกบัสินคา้ท่ีอยูใ่นระบบตลาด เช่น ป่าชายเลน 

100,000 ไร่ ผูบ้ริโภคไม่สามารถเลือกรับประโยชน์เพียงแค่ 50,000 ไร่แลกกบัรายไดท่ี้เพิ่มขึ้นได ้ผูบ้ริโภค

จะไดรั้บประโยชน์จากหน้าท่ีในการให้บริการระบบนิเวศของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มตามท่ี

เ ป็นอยู่  ในการวัดสวัสดิการ ท่ี เป ล่ียนแปลงไปจากนโยบายท่ีส่งผลให้ เ กิดการเปล่ียนแปล ง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม จึงตอ้งคาํนึงถึงขอ้จาํกดั (Constraints) ในเชิงปริมาณและคุณภาพของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดว้ย ซ่ึงแนวทางท่ีใช้ในการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปจากการ

 
8 มีเพียง กรณีท่ี ความยึดหยุน่ของอุปสงคต่์อรายไดเ้ท่ากบั 0 ทาํให้ผลกระทบจากรายได ้(Income effect) เท่ากบั 0 ซ่ึงทาํให้ CV = 

∆S = EV 
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เปล่ียนแปลงปริมาณและคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ไดแ้ก่ Compensating Surplus (CS) 

และ Equivalent Surplus (ES) 

Compensating Surplus (CS) คือ จาํนวนเงินหรือรายไดท่ี้เปล่ียนแปลงไปท่ียงัทาํให้ผูบ้ริโภคยงัมี

ความพึงพอใจเท่าเดิม ณ สถานการณ์ส่ิงแวดล้อมใหม่ (อ้างอิงกับ ความพึงพอใจเดิม) ในกรณีท่ี 

สถานการณ์ดา้นทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมดีขึ้น CS คือ จาํนวนเงินสูงสุดท่ีผูบ้ริโภคยินดีจ่าย (WTP)  

เพื่อใหท้รัพยากรและส่ิงแวดลอ้มดีขึ้น และ ในกรณีท่ี สถานการณ์ดา้นทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มแยล่ง CS 

คือ จาํนวนเงินตํ่าสุดท่ีตอ้งชดเชยใหก้บัผูบ้ริโภค (WTA) สาํหรับการเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีแยล่ง 

Equivalent Surplus (ES) คือ จาํนวนเงินหรือรายไดท่ี้เปล่ียนแปลงไปท่ียงัทาํให้ผูบ้ริโภคมีความ

พึงพอใจเท่ากับการเผชิญสถานการณ์ส่ิงแวดล้อมใหม่ ภายใต ้สถานการณ์ส่ิงแวดล้อมเดิม (อา้งอิงกับ 

ความพึงพอใจใหม่) ในกรณีท่ี สถานการณ์ดา้นทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มดีขึ้น ES คือ จาํนวนเงินตํ่าสุดท่ี

ต้องชดเชยให้กับผูบ้ริโภค (WTA) สําหรับการเผชิญกับสถานการณ์ส่ิงแวดล้อมเดิม และ ในกรณีท่ี 

สถานการณ์ด้านทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมใหม่แย่ลง ES คือ จาํนวนเงินสูงสุดท่ีท่ีผูบ้ริโภคยินดีจ่าย 

(WTP) เพื่อใหท้รัพยากรและส่ิงแวดลอ้มไม่แยล่ง 

รูปท่ี 1.4 แสดงถึง CS และ ES ในกรณีท่ีสถานการณ์ดา้นทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มใหม่ดีขึ้น ณ 

สถานการณ์เดิม ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดล้อมอยู่ท่ีระดับ S0 หากมีโครงการหรือนโยบายจะส่งผลให้ 

ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดลอ้มดีขึ้นอยู่ท่ีระดบั S1 สาํหรับบุคคลท่ีมีระดบัรายไดเ้ท่ากบั I ณ ปริมาณ/คุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้ม S0 จะไดมี้ความพึงพอใจเท่ากบั U0 ณ จุด a ในรูป ในกรณีท่ีสถานการณ์ดา้นทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลอ้มดีขึ้น อยู่ ณ ระดบั S1 บุคคลจะมีระดบัความพึงพอใจจะเท่ากบั U1 จุด bในรูป ในกรณีน้ี CS 

หรือ จาํนวนเงินสูงสุดท่ีผูบ้ริโภคยนิดีจ่าย (WTP) เพื่อให้สถานการณ์ดา้นทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มดีขึ้น 

โดยท่ีความพึงพอใจยงัเท่าเดิม คือ ระยะ bd ขณะท่ี ES หรือ จาํนวนเงินตํ่าสุดท่ีตอ้งชดเชยให้กบัผูบ้ริโภค 

(WTA) หากไม่มีการดาํเนินการตามนโยบายเพ่ือใหส้ถานการณ์ดา้นทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มดีขึ้น โดยท่ี

บุคคลไดรั้บความพึงพอใจเท่ากบักรณีท่ีดาํเนินการตามนโยบาย คือ ระยะ ac ในกรณีท่ีสถานการณ์ดา้น

ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มใหม่แย่ลง มีหลกัการในการวิเคราะห์ในลกัษณะเดียวกนั หากสถานการณ์เดิม

ดา้นทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มอยู่ท่ีระดบั S1 และ นโยบายหรือโครงการทาํให้สถานการณ์ดา้นทรัพยากร

และส่ิงแวดลอ้มแย่ลงเป็นระดบั S0 กรณีน้ี CS คือ จาํนวนเงินตํ่าสุดท่ีตอ้งชดเชยให้กบัผูบ้ริโภค (WTA) 

เท่ากบัระยะ ac และ ES คือ จาํนวนเงินสูงสุดท่ีผูบ้ริโภคยนิดีจ่าย (WTP) เท่ากบัระยะ bd 
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รูปท่ี 1.4 Compensating Surplus และ Equivalent Surplus 

ท่ีมา:  ดดัแปลงจาก Perman et al. (2003) 

เช่นเดียวกบักรณี CV และ EV หลกัในการตดัสินใจว่าจะใช ้CS หรือ ES ในการวดัสวสัดิการท่ี

เปล่ียนแปลงไปจากการเปล่ียนแปลงปริมาณและคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จะต้อง

พิจารณาว่าท่ีแท้จริงแล้ว บุคคลมีสิทธ์ิท่ีจะเผชิญกับปริมาณและคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม ณ ระดบัใด หากสิทธ์ิท่ีแทจ้ริงของบุคคล คือปริมาณและคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มเดิม (ในกรณีท่ีไม่มีนโยบาย) แนวทางในการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปท่ีเหมาะสม คือ 

CS เ ช่น การสร้างสวนสาธารณะในหมู่บ้าน ซ่ึงสิทธ์ิท่ีแท้จริงคือไม่มีสวนสาธารณะ การสร้าง

สวนสาธารณะส่งผลใหร้ะดบัความพึงพอใจสูงขึ้น จึงใช ้CS ในการวดัมูลค่า หากเป็นสิทธ์ิของผูบ้ริโภคท่ี

จะไดรั้บปริมาณและคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ณ ระดบัใหม่ (จากการดาํเนินนโยบาย) 

แนวทางในการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปท่ีเหมาะสม คือ ES เช่น ในเมืองมีระดบัมลพิษทางอากาศสูง

มาก ซ่ึงเป็นสิทธ์ิของพลเมืองท่ีจะตอ้งไดรั้บอากาศบริสุทธ์ิ การมีโครงการท่ีทาํให้อากาศบริสุทธ์ิส่งผลให้

สวสัดิการสูงขึ้น การไม่มีโครงการจะทาํให้เกิดการสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บ ในกรณีน้ี จึงใช ้ES 

ในการวดัมูลค่า สรุปได ้ดงัตารางท่ี 1.2 

 

d 

c 

b a 

U0
 

U1
 

I 

I + ES 

I - CS 

S0 S1 

ระดบัรายได ้

ปริมาณ/คุณภาพดา้นส่ิงแวดลอ้ม, S  

CS 

ES 
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ตารางท่ี 1.2 แนวทางในการวดัสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป จากการเปล่ียนแปลงปริมาณและคุณภาพ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

 กรณีท่ี  

สถานการณ์ดา้นทรัพยากร

และส่ิงแวดลอ้มใหม่แย่ลง 

กรณีท่ี  

สถานการณ์ดา้นทรัพยากร

และส่ิงแวดลอ้มใหม่ดีขึ้น 

ES – สิทธ์ิท่ีจะเผชิญปริมาณและ

คุณภาพทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอ้ม ณ ระดบัใหม่ 

WTP เพื่อหลีกเล่ียง 

สถานการณ์ท่ีแยล่ง 

WTA สาํหรับการท่ี 

สถานการณ์ไม่ตอ้งดีขึ้น 

CS – สิทธ์ิท่ีจะเผชิญปริมาณและ

คุณภาพทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอ้ม ณ ระดบัเดิม 

WTA เพื่ออนุญาตให้ 

สถานการณ์แยล่ง 

WTP เพื่อให้ 

สถานการณ์ท่ีดีขึ้น 

ท่ีมา:  Perman et al. (2003) 

1.4 วิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ให้บริการท่ีเป็นประโยชน์ให้กบัมนุษยใ์นหลากหลาย

รูปแบบ เรียกวา่ บริการระบบนิเวศ (Ecosystem Services) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่  

(1) บริการด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning Services) เช่น การเป็นแหล่งอาหาร 

แหล่งปัจจยัการผลิต แหล่งนํ้า  

(2) บริการด้านการควบคุมกลไกของระบบ (Regulating Services) เช่น การควบคุม

สภาพภูมิอากาศ การป้องกนัการกดัเซาะชายฝ่ัง  

(3) บริการดา้นการสนบัสนุน (Supporting Services) เช่น การหมุนเวียนธาตุอาหาร การ

สังเคราะห์แสง   

(4) บริการดา้นวฒันธรรม (Cultural Services) เช่น การท่องเท่ียวนันทนาการในแหล่ง

ธรรมชาติ ดา้นพิธีกรรมประเพณี  

โดยมูลค่าประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นมีทั้งมูลค่าท่ีเกิดจากการใช ้และ มูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้ตาม

หลกัมูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ การประเมินผลประโยชน์ทั้งหมดท่ีมนุษยไ์ดรั้บจากทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอ้ม จึงตอ้งทาํการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มทุกๆดา้น และเน่ืองจาก 

มูลค่าแต่ละดา้นท่ีเกิดขึ้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั วิธีการท่ีเหมาะสมในการประเมินมูลค่าประโยชน์จึงมี
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ความแตกต่างกันไปด้วย โดยแบ่งออกได้เป็น 4 แนวทางหลักๆ ขึ้นกับลักษณะของมูลค่าท่ีต้องการ

ประเมิน (TEEB, 2010) ไดแ้ก่  

(1) การประเมินโดยใชมู้ลค่าตลาด (Market Based Techniques)  

(2) การประเมินมูลค่าโดยวิธีสังเกตความพึงพอใจท่ีเปิดเผย (Revealed Preference 

Techniques)  

(3) การประเมินมูลค่าโดยวดัความพึงพอใจโดยตรง (Stated Preference Techniques)  

(4) การประเมินมูลค่าโดยการโอนยา้ยมูลค่า (Benefit Transfer: BT) 

1.4.1 การประเมินโดยใช้มูลค่าตลาด (Market Based Techniques) 

วิธีการน้ี เป็นการประเมินโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดขึ้นจริงในระบบตลาด ซ่ึงยงัแบ่งออกเป็น 3 

วิธีการยอ่ย ไดแ้ก่ (1) วิธีท่ีอาศยัราคาตลาด (Market Price-based Approaches) (2) วิธีประเมินโดยใชต้น้ทุน 

(Cost-based Approaches) และ (3) วิ ธีประเ มินโดยใช้ฟังก์ชันการผลิต (Production Function-based 

Approaches) 

• วิธีท่ีอาศัยราคาตลาด(Market Price-based Approaches) เป็นวิธีท่ีใชใ้นการประเมินมูลค่า

ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากทรัพยากรธรรมชาติในลกัษณะบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิต 

(Provisioning Services) เน่ืองจากสินคา้ต่างๆท่ีไดจ้ากบริการดา้นน้ีมกัจะมีการซ้ือขายกนั

ในระบบตลาด จึงสามารถใช้ราคาสินคา้เป็นตวัช้ีวดัถึงมูลค่าของบริการดา้นน้ีได้ เช่น 

หน่อไม ้ไมไ้ผ่ เห็ด ท่ีหาไดจ้ากป่า เม่ือนาํไปคูณกบัราคาตลาดของสินคา้ชนิดนั้นๆ จะได ้

มูลค่าบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิต  

• วิธีประเมินโดยใช้ต้นทุน (Cost-based Approaches) เป็นวิธีท่ีใช้ในการประเมินมูลค่า

ผลประโยชน์จากการประมาณการตน้ทุนท่ีเกิดขึ้นจากการปกป้อง ฟ้ืนฟู หรือทดแทน

ผลประโยชน์ท่ีได้จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยใช้กับบริการด้านการ

ควบคุมกลไกของระบบ (Regulating Services) เทคนิคในการประเมินประกอบดว้ย  

- วีธีต้นทุนหลีกเล่ียงความเสียหาย (Avoided (Damage) Cost Method) เป็น

การประมาณการตน้ทุนผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในกรณีท่ีสูญเสียบริการของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เช่น มูลค่าผลประโยชน์ของป่าชาย

เลนในการป้องกันความเสียหายท่ีเกิดกับทรัพย์สินเน่ืองจากพายุ ซ่ึง
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สามารถวิเคราะห์ไดจ้ากส่วนต่างของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในกรณีท่ีมี

ป่าชายเลน และไม่มีป่าชายเลน  

- วีธีต้นทุนทดแทน (Replacement Cost Method) เป็นการประมาณการ

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นเพื่อทดแทนบริการท่ีได้จากทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมด้วย เทคโนโลยี ต่ า งๆ ท่ีมนุษย์ส ร้ า งขึ้ น  เ ช่ น  มูลค่ า

ผลประโยชน์ของป่าชายเลนในการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ่ัง ซ่ึงสามารถ

วิเคราะห์ไดจ้ากตน้ทุนในการก่อสร้างเขื่อนป้องกนัชายฝ่ัง 

- วิธีต้นทุนการบรรเทาหรือฟ้ืนฟู (Mitigation or Abatement or Restoration 

Cost Method) เ ป็นกา รประมา ณกา รต้นทุนท่ี เ กิดขึ้ น เพื่ อบรร เทา

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการสูญเสียบริการท่ีได้จากทรัพยากรธรรมชาติ

แ ล ะ ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม  ห รื อ ต้ น ทุ น ใ น ก า ร ฟ้ื น ฟู บ ริ ก า ร ท่ี ไ ด้ จ า ก

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มกลบัมา เช่น มูลค่าผลประโยชน์ของ

ป่าชายเลน สามารถวิเคราะห์ไดจ้ากตน้ทุนในการฟ้ืนฟูป่าชายเลนให้คืน

สภาพกลบัมาดงัเดิม 

• วิธีประเมินโดยใช้ฟังก์ชันการผลิต (Production Function-based Approaches) ใช้กับ

บริการดา้นการควบคุมกลไกของระบบ (Regulating Services) เช่นเดียวกบั วิธีประเมิน

โดยใช้ต้นทุน ซ่ึงจะทาํการประมาณการว่า บริการด้านการควบคุมกลไกของระบบ 

(Regulating Services) มีบทบาทในการสร้างสินคา้และบริการอ่ืนๆท่ีมีการซ้ือขายกนัใน

ระบบตลาดอย่างไร โดยการใช้ฟังก์ชันการผลิต (Production Function) โดยทั่วไปมี

ขั้นตอนในการประเมิน 2 ขั้นตอน (1) วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ปริมาณหรือคุณภาพของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กบัผลผลิตสินคา้และบริการท่ีมีราคาตลาด เพื่อให้

ทราบว่าการเปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

ส่งผลให้ผลผลิตสินคา้และบริการเปล่ียนแปลงไปอย่างไร และ (2) ประเมินว่าผลผลิต

สินคา้และบริการท่ีเปล่ียนแปลงไปมีมูลค่าเท่าไหร่ โดยใชร้าคาสินคา้และบริการในระบบ

ตลาด เช่น ความสัมพนัธ์ระหว่างระดับมลพิษในนํ้ า กับผลผลิตด้านประมง เม่ือทราบ

ความสัมพนัธ์แลว้จะวิเคราะห์ไดว้่าการเปล่ียนแปลงระดบัมลพิษในนํ้าส่งผลต่อผลผลิต

ด้านประมงอย่างไร และใช้ราคาตลาดของทรัพยากร ในการวิเคราะห์มูลค่าการ

เปล่ียนแปลงผลผลิตด้านประมง ซ่ึงก็คือมูลค่าจากการเปล่ียนแปลงระดับมลพิษในนํ้ า

นัน่เอง 
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การประเมินโดยใช้มูลค่าตลาด (Market Based Techniques) อาศยัขอ้มูลท่ีเกิดขึ้นจริงในระบบ

ตลาด ซ่ึงเป็นประเภทของขอ้มูลท่ีเขา้ถึงได้ง่าย อย่างไรก็ตาม การประเมินโดยวิธีน้ียงัมีขอ้จาํกัดบาง

ประการ ในกรณีท่ีไม่มีระบบตลาดรองรับสําหรับบริการระบบนิเวศ หรือสินคา้และบริการท่ีเป็นผลมา

จากบริการระบบนิเวศ จะไม่มีขอ้มูลสําหรับใชใ้นการวิเคราะห์ จึงไม่สามารถใชวิ้ธีการน้ีในการประเมิน

ได ้หรือในกรณีท่ีมีตลาดรองรับสําหรับบริการระบบนิเวศ หรือสินคา้และบริการท่ีเป็นผลมาจากบริการ

ระบบนิเวศ แต่ตลาดไดถู้กบิดเบือน ไม่ว่าจากโครงการสนับสนุนต่างๆ หรือจากการท่ีไม่ไดเ้ป็นตลาด

แข่งขนัโดยสมบูรณ์ ราคาท่ีผ่านระบบตลาดจึงไม่ได้สะทอ้นมูลค่าท่ีแท้จริง ทาํให้การประเมินมูลค่ามี

ความเอนเอียง และนาํไปสู่ผลการประเมินท่ีไม่น่าเช่ือถือสําหรับการตดัสินใจเชิงนโยบาย สําหรับการ

ประเมินโดยใชฟั้งกช์นัการผลิต (Production Function-based Approaches) ขอ้จาํกดัท่ีเกิดขึ้น คือ ขอ้มูลท่ี

จะนาํมาใช้ในการสร้างฟังก์ชนัการผลิตอาจจะไม่เพียงพอ อีกทั้งยงัมีความเขา้ใจในระบบธรรมชาติไม่

เพียงพอท่ีจะระบุความสัมพนัธ์ระหวา่งทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กบัผลผลิตสินคา้และบริการท่ี

มีราคาตลาด 

1.4.2 การประเมินโดยวิธีสังเกตความพงึพอใจที่เปิดเผย (Revealed Preference Techniques) 

การประเมินโดยวิธี Revealed Preference Techniques เป็นการประเมินมูลค่าบริการระบบนิเวศ

หรือประโยชน์ท่ีมนุษยไ์ด้รับจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยการสังเกตการตดัสินใจท่ี

เกิดขึ้นจริงผา่นสินคา้หรือบริการในระบบตลาดท่ีมีความสัมพนัธ์กบับริการระบบนิเวศท่ีตอ้งการประเมิน

มูลค่า เน่ืองจากในหลายๆกรณี ประโยชน์ท่ีมนุษยไ์ดรั้บจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไม่ได้มี

ราคาในระบบตลาด แต่ปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มส่งผลต่อการตดัสินใจ

เลือกสินคา้และบริการอ่ืนๆท่ีมีราคาในระบบตลาด กล่าวไดว้่า วิธีการน้ีเป็นการประเมินมูลค่าประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยใช้ตลาดตวัแทน (Surrogate Market) จากการท่ีผูบ้ริโภคได้

เปิดเผยความพึงพอใจผา่นการตดัสินใจ 

มูลค่าของประโยชน์ท่ีได้จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมสามารถสรุปได้จาก 

แบบจาํลองท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างราคาหรือมูลค่าสินคา้และบริการในระบบตลาดกบับริการท่ีได้

จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ภายใตส้มมติฐาน การเป็นสินคา้ทดแทนกนัหรือสินคา้ประกอบ

กนัระหวา่ง บริการท่ีไดจ้ากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และสินคา้และบริการท่ีอยูใ่นระบบตลาด 

การประเมินมูลค่าโดยวิธีสังเกตความพึงพอใจท่ีเปิดเผย (Revealed Preference Techniques) มีแนวทาง
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หลกัๆในการประเมินอยู่ 2 วิธี8

9 ไดแ้ก่ การประเมินโดยวิธีตน้ทุนการเดินทาง (Travel Cost Method) และ 

การประเมินโดยวิธีราคาท่ีสะทอ้นถึงความพอใจ (Hedonic Pricing Method) 

• วิ ธี ต้นทุนกา ร เ ดิ น ทา ง  (Travel Cost Method) เ ป็น วิ ธี ท่ี ใช้ใน กา ร ประ เ มิ น มู ล ค่ า

ผลประโยชน์ดา้นนนัทนาการท่ีไดรั้บจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงพฒันา

ภายใต้แนวคิดท่ีว่า การได้รับประโยชน์ทางด้านนันทนาการนั้ นมีต้นทุนเกิดขึ้น ทั้ ง

ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดขึ้นจริง (Direct Expenses) เช่น ค่าเดินทาง ค่าอาหาร ค่าท่ีพกั ค่าตัว๋ในการ

เยี่ยมชม และต้นทุนค่าเสียโอกาส โดยต้นทุนด้านการท่องเท่ียวนันทนาการ  จะมี

ความสัมพนัธ์กบัระยะทางการเดินทางจากท่ีอยูอ่าศยัจนถึงสถานท่ีท่องเท่ียว เม่ือระยะทาง

เพิ่มขึ้น ตน้ทุนดา้นการท่องเท่ียวนันทนาการจะเพิ่มขึ้นดว้ย อตัราความถ่ีในการเยี่ยมชม

สถานท่ีท่องเท่ียวจึงลดลงตามระยะทางในการเดินทาง ในการหามูลค่าดา้นนันทนาการ

นั้น จะทาํการวิเคราะห์อุปสงคก์ารท่องเท่ียวซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างตน้ทุนในการ

ท่องเท่ียวกับจํานวนคร้ังหรือความถ่ีในการท่องเท่ียว ซ่ึงมีลักษณะความสัมพันธ์

เช่นเดียวกบัสินคา้ทัว่ไป คือ หากราคาสินคา้และบริการสูง ปริมาณความตอ้งการสินคา้

และบริการนั้นๆจะลดลง สําหรับอุปสงค์ท่องเท่ียว หาก ต้นทุนในการท่องเท่ียวสูง 

จาํนวนคร้ังหรือความถ่ีในการท่องเท่ียวก็จะลดลงเช่นกัน อุปสงค์การท่องเท่ียวจึงมีค่า

ความชนัเป็นลบ ดงัแสดงในรูปท่ี 1.510 โดยมีฟังก์ชนัแสดงความสัมพนัธ์ดงัน้ี10

11 (Champ 

et al., 2002; Freeman et al., 2014; Perman et al., 2003; TEEB, 2010) 

i i 1i 2 i niV f (TC , X , X ,..., X | Z)=     (1.4) 

 

 
9 หนังสือเก่ียวกับการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมบางฉบบั ถือว่า วิธีประเมินโดยใช้ฟังก์ชันการผลิต (Production Function-based 

Approaches) อยูภ่ายใต ้แนวทางการประเมินมูลค่าโดยวิธีสังเกตความพึงพอใจท่ีเปิดเผย (Revealed Preference Techniques) 
10 เช่นเดียวกบั กรณีของเส้นอุปสงคส์ําหรับสินคา้และบริการในระบบตลาด ฟังก์ชนัอุปสงคก์ารท่องเท่ียวมกัจะไม่ไดอ้ยู่ในรูปแบบ

ความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง การวิเคราะห์หารูปแบบความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมสามารถศึกษาไดจ้าก หนังสือ เศรษฐมิติ ทั้งน้ี หลกัการ

ในการวิเคราะห์มูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการไม่ได้ขึ้นกับรูปแบบความสัมพนัธ์ รูปท่ี 1.5 จึงแสดงฟังก์ชันความสัมพนัธ์

ลกัษณะเส้นตรงในการอธิบายหลกัการ 
11 ในการวิเคราะห์มูลค่าด้านนันทนาการโดยวิธีต้นทุนการเดินทาง (Travel Cost Method) มี 2 รูปแบบ คือ รายบุคคล เรียกว่า 

Individual  Travel Cost Method และตามพ้ืนท่ีท่ีแบ่งตามระยะทางถึงสถานท่ีท่องเท่ียว เรียกว่า Zonal Travel Cost Method สําหรับ

สมการท่ี (1.4) เขียนในรูปทัว่ไป i หมายถึงบุคคลท่ี i กรณี Individual  Travel Cost Method และหมายถึงเขตพ้ืนท่ี กรณี Zonal  Travel 

Cost Method 
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โดยท่ี Vi    คือ ความถ่ีในการไปท่องเท่ียว สาํหรับเขตพื้นท่ี i หรือบุคคลท่ี i  

TCi   คือ ตน้ทุนในการท่องเท่ียวต่อคร้ัง สาํหรับเขตพื้นท่ี i หรือบุคคลท่ี i  

X1i, X2i, . . . , Xni  คือ ปัจจยัอ่ืนๆท่ีกาํหนดอุปสงคใ์นการท่องเท่ียว 

Z   คือ สภาพของแหล่งท่องเท่ียว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1.5 แสดงอุปสงคก์ารท่องเท่ียว 

ท่ีมา:  ดดัแปลงจาก Champ et al. (2002) 

จากรูปท่ี 1.5 ในกรณีท่ีสภาพของแหล่งท่องเท่ียวอยู่ ณ ระดับ Z0 หากต้นทุนในการ

ท่องเท่ียวมากกว่าหรือเท่ากับ TC* ซ่ึงเรียกว่า Choke Price ความถ่ีในการท่องเท่ียวจะ

เท่ากบัศูนย ์ในรูปแสดงถึงตน้ทุนในการท่องเท่ียวเท่ากบั TC0 ต่อคร้ัง จะมีความถ่ีในการ

ท่องเท่ียว V0 คร้ังต่อปี มูลค่าประโยชน์ดา้นนนัทนาการทั้งหมดจากการท่องเท่ียว V0 คร้ัง

ต่อปีเท่ากบัพ้ืนท่ี A+B ขณะท่ีตน้ทุนในการท่องเท่ียวเท่ากบัพื้นท่ี B มูลค่าผลประโยชน์

สุทธิหรือส่วนเกินผูบ้ริโภค จึงเท่ากบัพื้นท่ี A  

A 

B 

ตน้ทุนในการท่องเท่ียวต่อคร้ัง, TC 

ความถ่ีในการท่องเท่ียวต่อปี, V 

 

TC* 

TC0 

V0 
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การจะวิเคราะห์วา่การเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มส่งผลให้มูลค่า

บริการด้านนันทนาการเปล่ียนแปลงไปอย่างไร จะต้องทาํการวิเคราะห์อุปสงค์การ

ท่องเท่ียวในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (สถานท่ี

ท่องเท่ียว) เพื่อนาํมาเปรียบเทียบ ดงัแสดงในรูปท่ี 1.6 ในกรณีท่ีมีการปรับปรุงสภาพของ

แหล่งท่องเท่ียวให้ดีขึ้ นจาก ระดับ Z0 เป็น Z1 อุปสงค์การท่องเท่ียวจะสูงขึ้ นเป็น 

= 1 2 n 1V ' f '(TC, X , X ,..., X | Z )  ในกรณีท่ีต้นทุนในการท่องเท่ียวเท่ากบั TC0 ต่อคร้ัง 

ความถ่ีในการท่องเท่ียวจะเพ่ิมขึ้นจาก V0 คร้ังต่อปี เป็น V1 คร้ังต่อปี มูลค่าประโยชน์ดา้น

นันทนาการทั้ งหมดจากการท่องเท่ียวเท่ากับพื้นท่ี A+B+C+D ขณะท่ีต้นทุนในการ

ท่องเท่ียวเพิ่มขึ้ นเป็นพื้นท่ี B+D โดยมีส่วนเกินผู ้บริโภคเท่ากับพื้นท่ี A+C มูลค่า

ผลประโยชน์เชิงนนัทนาการจึงเพิ่มขึ้นจากก่อนปรับปรุงสภาพของแหล่งท่องเท่ียวเท่ากบั

พื้นท่ี C  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1.6 แสดงอุปสงคก์ารท่องเท่ียวในกรณีก่อน และหลงัการเปล่ียนแปลงสภาพแหล่ง

ท่องเท่ียว 

 

C 

D 

A 

B 

ความถ่ีในการท่องเท่ียวต่อปี, V V0 V1 

 

 

ตน้ทุนในการท่องเท่ียวต่อคร้ัง, 

TC* 

 

TC0 
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จาก สมการท่ี (1.4) สรุปได้ว่า ข้อมูลท่ีสําคัญอย่างมากสําหรับการประเมินมูลค่า

นนัทนาการโดยวิธี Travel Cost Method คือ ตน้ทุนในการท่องเท่ียว (TC) และ ความถ่ีใน

การท่องเท่ียว (V) คุณภาพของขอ้มูลจึงมีผลต่อความถูกตอ้งน่าเช่ือถือของผลการประเมิน 

แบบจาํลองสาํหรับวิธี Travel Cost Method พฒันาขึ้นมาภายใตแ้นวคิดท่ีวา่ การเดินทางท่ี

เกิดขึ้น มีวตัถุประสงค์เพ่ือท่องเท่ียวในสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีทาํการประเมินมูลค่าเท่านั้น 

(Single Purpose) ค่ า ใช้ จ่ า ย ท่ี เ กิดขึ้ นทั้ งหมด จึง เ ป็นค่ า ใช้ จ่ ายสํา หรับการได้รับ

ประสบการณ์ดา้นนนัทนาการจากสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีทาํการประเมินเท่านั้น ขอ้จาํกดัของ

วิธีการน้ี ไดแ้ก่ ในกรณีท่ีการเดินทางมีหลายวตัถุประสงค ์(Multiple Purpose) ค่าใชจ่้ายท่ี

เกิดขึ้น ไม่ใช่เพื่อการไดรั้บประสบการณ์ดา้นนันทนาการจากสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีทาํการ

ประเมินมูลค่าเพียงอย่างเดียว แต่เป็นค่าใช้จ่ายเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนด้วย จึงไม่สะท้อน

ต้นทุนส่วนเพ่ิมในการมาท่องเท่ียวในสถานท่ีท่องเท่ียว ทําให้การวิเคราะห์มูลค่า

ผลประโยชน์บิดเบือนไป ในกรณีท่ีบุคคลมีความพึงพอใจในสถานท่ีท่องเท่ียวมาก จึงมี

การซ้ือท่ีพกัอาศัยใกล้สถานท่ีท่องเท่ียว เพื่อมาอยู่ระยะยาว และเดินทางไปสถานท่ี

ท่องเท่ียวบ่อยขึ้น จะตอ้งวดัความถ่ีในการไปเยี่ยมเยือนสถานท่ีท่องเท่ียวอยา่งไร (ความถ่ี 

1 คร้ังโดยอาศยัอยู่ยาว หรือ นับความถ่ีตามจาํนวนคร้ังท่ีไปในสถานท่ีท่องเท่ียว) การ

กาํหนดวิธีการในการวดัตน้ทุนในการเดินทางก็มีความสาํคญัเช่นกนั ตน้ทุนค่าเสียโอกาส

ของเวลาควรวดัอย่างไร อุปกรณ์ต่างๆท่ีสามารถใช้สําหรับการท่องเท่ียวในระยะยาว 

(มากกวา่ 1 คร้ัง) เช่น เตน็ท ์กระเป๋าเดินทาง ควรจะวดัอยา่งไร เป็นตน้11

12     

• วิธีราคาท่ีสะท้อนถึงความพอใจ (Hedonic Pricing Method) เป็นวิธีท่ีใช้ในการประเมิน

มูลค่าผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีไม่มีระบบตลาด

รองรับ (Non-market Values) ผ่านสินคา้และบริการท่ีมีราคาในระบบตลาด โดยพฒันา

ภายใต้ทฤษฎีพฤติกรรมผูบ้ริโภคของ Lancaster (1966) ท่ีว่า สินคา้แต่ละชนิดท่ีมีอยู่ใน

ระบบตลาดจะประกอบไปดว้ยคุณลกัษณะต่างๆ (Attributes) ท่ีประกอบกันเป็นสินคา้ 

เน่ืองจากคุณลกัษณะต่างๆ ท่ีแตกต่างกนั ทาํให้สินคา้แต่ละชนิดมีความหลากหลาย เช่น 

โทรทศัน์ ก็จะมีความแตกต่างกันทั้ งขนาดหน้าจอ การเป็นจอแบนหรือจอโคง้ ความ

คมชดั บา้น ก็จะมีความแตกต่างกนัตั้งแต่ ทาํเลท่ีตั้ง ขนาดพื้นท่ีใชส้อย จาํนวนห้องนอน 

 
12 เน่ืองจาก หนงัสือเล่มน้ี เก่ียวกบั การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยวิธีวดัความพึง

พอใจโดยตรง (Stated Preference Techniques) จึงไม่กล่าวรายละเอียดถึงแนวทางในการดาํเนินการวิเคราะห์ ผูท่ี้สนใจสามารถหา

อ่านเพ่ิมเติม ใน หนงัสือท่ีเก่ียวขอ้งกบั การประเมินมูลค่าโดยวิธีสังเกตความพึงพอใจท่ีเปิดเผย (Revealed Preference Techniques) 
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จาํนวนห้องนํ้ า ระยะทางไปยงัสถานท่ีต่างๆ สภาพแวดลอ้ม ผูบ้ริโภคจะไดรั้บความพึง

พอใจจากคุณลกัษณะต่างๆของสินคา้ซ่ึงรวมถึงคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดล้อมของสินคา้

ด้วย ราคาสินค้าจึงเป็นผลรวมของมูลค่าท่ีได้จากคุณลักษณะต่างๆของสินค้า ความ

แตกต่างกนัในคุณลกัษณะของสินคา้ส่งผลให้ราคาของสินคา้มีความแตกต่างกนัไปด้วย 

โดยการสังเกตการตดัสินใจซ้ือสินคา้ในระบบตลาดว่าผูบ้ริโภคมีการแลกเปล่ียน (Trade 

Off) ระหว่างราคากบัคุณลกัษณะสินคา้อย่างไร สามารถนาํมาประเมินมูลค่าคุณลกัษณะ

สินคา้ หรือราคาแฝง (Implicit Price) ของคุณลกัษณะของสินคา้ได ้เช่น โทรทศัน์ 2 เคร่ือง

ท่ีมีคุณลกัษณะดา้นต่างๆเหมือนกันทุกประการ โดยความแตกต่างประการเดียวคือ จอ

โคง้กบัจอแบน โดยทีวีจอโคง้ราคาแพงกว่า 1,000 บาท แสดงว่าคุณลกัษณะดา้นจอโคง้มี

มูลค่ามากกว่าจอแบน 1,000 บาท จึงกล่าวไดว้่า วิธี Hedonic Pricing Method เป็นวิธีการ

ประเมินมูลค่าโดยออ้ม จากการวิเคราะห์มูลค่าของคุณลกัษณะของสินคา้จากราคาท่ีซ้ือ

ขายแลกเปล่ียนในระบบตลาด สามารถแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างราคาสินค้าและ

คุณลกัษณะของสินคา้ เรียกวา่ Hedonic Price Function (Batemann et al., 2002; Champ et 

al., 2002; TEEB, 2010) ไดด้งัน้ี  

1 2 nP f (X ,X ,...,X )=     (1.5) 

โดยท่ี  P  คือ ราคาของสินคา้  

X1, X2, . .,Xi, . , Xn คือ คุณลกัษณะดา้นต่างๆของสินคา้ 

โดย ราคาสินคา้ P คือ ราคาดุลยภาพ (Equilibrium Price) ท่ีเกิดจากเส้นอุปสงคต์ดักบัเส้น

อุปทาน ณ คุณลักษณะสินค้าระดับต่างๆ และราคาแฝงของคุณลักษณะท่ี i สามารถ

วิเคราะห์ไดจ้าก
i

P
X
∂
∂

 การประยุกต์ใช้วิธี Hedonic Pricing Method ในการประเมินมูลค่า

ดา้นส่ิงแวดล้อม มกัจะใช้ในตลาดอสังหาริมทรัพย ์ เช่น ท่ีดิน บา้น อพาร์ทเมนท์ หรือ

คอนโดมีเนียม การท่ีจะวิเคราะห์วา่การเปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดลอ้มส่งผล

ให้มูลค่าเปล่ียนแปลงไปอย่างไร จะต้องพิจารณาว่าการเปล่ียนแปลงนั้ น เป็นการ

เปล่ียนแปลงเฉพาะท่ี (Localized Change) เช่น มลพิษทางเสียงจากทางด่วน การสร้าง

สวนสาธารณะในหมู่บา้น ซ่ึงมีผลกระทบในวงแคบ หรือการเปล่ียนแปลงในภาพรวม 

(Non-localized Change) เช่น ระดับฝุ่ นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ใน

กรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีผลกระทบในวงกวา้ง ในกรณีท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงเฉพาะท่ี 

(Localized Change)  จะไม่กระทบต่อราคาดุลภาพในระบบตลาด สามารถวิเคราะห์มูลค่า
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จากการเปล่ียนแปลงไดจ้าก Hedonic Price Function หรือ ราคาแฝง ของคุณลกัษณะดา้น

ส่ิงแวดล้อมได้ แต่หากเป็นการเปล่ียนแปลงในภาพรวมจะกระทบต่อราคาดุลภาพใน

ระบบตลาด  Hedonic Price Function ยงัไม่สามารถนําไปวิเคราะห์มูลค่าได้ จะต้อง

ประมาณการอุปสงคข์องคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดลอ้มซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งราคา

และคุณภาพดา้นส่ิงแวดลอ้ม (ขั้นท่ี 2 ของ Hedonic Pricing Method) โดยใชข้อ้มูลราคา

แฝง (Implicit Price) ท่ีได้จาก Hedonic Price Function (ขั้ นท่ี  1 ของ  Hedonic Pricing 

Method) และขอ้มูลคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งขอ้มูลอ่ืนๆดา้นเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงใน

การประมาณการขั้นท่ี 2 มกัจะตอ้งใช ้Hedonic Price Function จากหลายระบบตลาด12

13 

ข้อจาํกัดท่ีสําคญัของวิธี Hedonic Pricing Method คือคุณลักษณะด้านส่ิงแวดล้อมของ

สินค้าและบริการในระบบตลาดยงัไม่ค่อยหลากหลาย ซ่ึงส่งผลให้มีปัญหาในการ

ประมาณการ Hedonic Price Function อีกทั้งขอ้สมมติท่ีสําคญัของวิธีการน้ี คือ ผูบ้ริโภค

ทราบถึงระดบัของคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดล้อมของสินคา้ และเขา้ใจถึงประโยชน์ท่ีจะ

ไดรั้บจากคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดลอ้ม และราคาสินคา้ในตลาดเป็นราคาดุลยภาพท่ีเกิด

จากเส้นอุปสงค์ตดักบัเส้นอุปทาน ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ขอ้สมมติน้ีมกัจะคลาดเคล่ือนจาก

ความเป็นจริง ส่งผลให้การประมาณการไม่ถูกต้อง และขอ้จาํกัดท่ีสําคญัสําหรับการ

ประมาณการอุปสงคใ์นขั้นท่ี 2 คือ การตอ้งใชข้อ้มูลจาํนวนมาก 

1.4.3 การประเมินมูลค่าโดยวัดความพงึพอใจโดยตรง (Stated Preference Techniques) 

การประเมินมูลค่าโดยวิธี Stated Preference Techniques เป็นวิธีการประเมินมูลค่าท่ีตอ้งใชข้อ้มูล

จ า ก ก า ร สํ า ร ว จ  (Survey Based Method) เ น่ื อ ง จ า ก ใ น ห ล า ย ๆ ก ร ณี  มู ล ค่ า ป ร ะ โ ย ช น์ ท่ี ไ ด้จา ก

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไม่ได้มีความเช่ือมโยงกบัระบบตลาด ทาํให้ไม่สามารถใช้ วิธีการ

ประเมินโดย Market Based Techniques และ Revealed Preference Techniques ได ้เช่น มูลค่าประโยชน์ท่ี

ไดจ้ากการอนุรักษส์ัตวป่์าใกลสู้ญพนัธ์ ทั้งน้ี มูลค่าประโยชน์ท่ีไม่มีความเช่ือมโยงกบัระบบตลาดเป็นไป

ได้ทั้ง มูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช้ และมูลค่าท่ีเกิดจากการใช้  วิธีการน้ีจึงใช้การสอบถามถึงความพึง

พอใจต่อบริการระบบนิเวศท่ีไดรั้บจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มซ่ึงไม่มีระบบตลาดรองรับจาก

ผูบ้ริโภคโดยตรง โดยการสร้างสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Scenarios) ขึ้นมาเพื่อจะไดน้าํขอ้มูลท่ี

 
13 ผูท่ี้สนใจสามารถหาอ่านวิธีราคาท่ีสะทอ้นถึงความพอใจ (Hedonic Pricing Method) เพ่ิมเติม ใน หนงัสือท่ีเก่ียวขอ้งกบั การ

ประเมินมูลค่าโดยวิธีสังเกตความพึงพอใจท่ีเปิดเผย (Revealed Preference Techniques) 
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ได้มาวิเคราะห์อุปสงค์ต่อบริการระบบนิเวศ วิธีน้ีจึงเป็นวิธีการประเมินมูลค่าภายใต้ ตลาดสมมติ 

(Hypothetical Market) โดยมีวิธีการหลกัภายใต้วิธีการน้ีอยู่ 2 วิธี คือ วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า 

(Contingent Valuation Method: CVM) และวิธีแบบจาํลองทางเลือก (Choice Modelling) ซ่ึงจะอธิบาย

แนวคิดของทั้ง 2 วิธีน้ีในหวัขอ้ 1.5 

1.4.4 การประเมินมูลค่าโดยการโอนย้ายมูลค่า (Benefit Transfer: BT) 

วิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 3 แนวทาง

ขา้งตน้ เป็นแนวทางท่ีใช้ในการประเมินมูลค่าประโยชน์ท่ีได้จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

ขึ้นมาใหม่ ซ่ึงมกัจะมีตน้ทุนในการดาํเนินการสูงและตอ้งใชเ้วลาในการประเมินมูลค่านาน ในกรณีท่ีมี

ขอ้จาํกดัทั้งดา้นเวลาและงบประมาณ เช่น กรณีปัญหาการเส่ือมโทรมของแหล่งท่องเท่ียวทางทะเลจากการ

ท่ีมีนักท่องเท่ียวจาํนวนมาก ซ่ึงจะต้องทาํการแก้ไขโดยด่วน รัฐบาลมีแนวทางในการแก้ปัญหาหลาย

แนวทาง จึงต้องการข้อมูลผลประโยชน์และต้นทุนจากแต่ละแนวทางเพ่ือเปรียบเทียบ ถึงแม้จะมี

งบประมาณในการการดําเนินการประเมินผลประโยชน์และต้นทุนขึ้ นมาใหม่ แต่เวลาท่ีใช้ในการ

ดาํเนินการอาจจะไม่เพียงพอ วิธีการท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการเตรียมขอ้มูลเพื่อใช้ประกอบการตดัสินใจ 

คือ การนาํผลการประเมินมูลค่าในอดีตท่ีมีบริบทใกลเ้คียงกนัมาประยุกต์ใช ้ ซ่ึงก็คือ การประเมินมูลค่า

โดยการโอนยา้ยมูลค่า โดยการนาํมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีไดท้าํ

การประเมินไวแ้ลว้จากงานศึกษาในอดีตในบริบทหรือสถานท่ีหน่ึง ซ่ึงเรียกว่า บริบทอา้งอิง (Study Site)  

ไปประยกุตใ์ชใ้นอีกบริบทซ่ึงคือสถานท่ีท่ีตอ้งการประเมินมูลค่า ซ่ึงเรียกวา่ บริบทเป้าหมาย (Policy Site) 

โดยแบ่งออกเป็น 3 แนวทาง (Freeman et al., 2014; TEEB, 2010) ได้แก่ การโอนยา้ยมูลค่าแบบหน่วย 

(Unit or Value Transfer) การโอนยา้ยมูลค่าแบบฟังกช์นั (Function Transfer) และ การใชก้ารวิเคราะห์อภิมาน 

(Meta Analysis)  

• การโอนย้ายมูลค่าแบบหน่วย (Unit or Value Transfer) คือการนาํมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์

ท่ีประเมินไดใ้นบริบทอา้งอิง มาประยกุตใ์ชใ้นบริบทเป้าหมาย หน่วยท่ีใชใ้นการถ่ายโอน

อาจจะอยู่ในรูปแบบ มูลค่าต่อราย/ครัวเรือน หรือมูลค่าต่อพ้ืนท่ีก็ได ้กรณีมูลค่าต่อราย/

ครัวเรือน มูลค่าผลประโยชน์ทั้งหมดหาไดจ้ากการนาํไปคูณกบัจาํนวนประชากรทั้งหมด 

กรณีมูลค่าต่อพื้นท่ี มูลคา่ผลประโยชน์ทั้งหมดหาไดจ้ากการนาํไปคูณกบัขนาดพื้นท่ี โดย

บริบทอา้งอิง ท่ีนาํมาใชโ้อนยา้ยมูลค่าจะตอ้งมีความใกลเ้คียงกบับริบทเป้าหมาย ซ่ึงอาจ

ใชห้ลายบริบทอา้งอิง มาหาค่าเฉล่ีย  
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• การโอนย้ายมูลค่าแบบฟังก์ชัน (Function Transfer) เป็นการโอนยา้ยมูลค่าท่ีใชร้ายละเอียด

จากผลการวิเคราะห์มูลค่าไดใ้นบริบทอา้งอิง มากกวา่วิธีการโอนยา้ยมูลค่าแบบหน่วย โดย

การนําฟังก์ชนัหรือสมการท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างมูลค่ากับปัจจัยกาํหนดมูลค่า 

(Value Function) ท่ีไดจ้ากบริบทอา้งอิง มาประยุกต์ใช้ในบริบทเป้าหมาย ซ่ึงอาจไดม้า

จากการประเมินโดยวิธี  Travel Cost Method วิ ธี  Hedonic Pricing Method วิ ธีสมมติ

เหตุการณ์ให้ประเมินค่า วิธีแบบจําลองทางเลือก หรือวิธีอ่ืนก็ได้ โดยการแทนค่า

รายละเอียดปัจจัยกาํหนดมูลค่าของบริบทเป้าหมายลงในฟังก์ชนัหรือสมการท่ีไดจ้าก

บริบทอา้งอิง  

• การใช้การวิเคราะห์อภิมาน (Meta Analysis) เป็นการโอนยา้ยมูลค่าโดยทาํการวิเคราะห์

สมการถดถอย (Regression Analysis) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่ากับปัจจัยท่ี

กาํหนดมูลค่า โดยอาศยัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ในบริบทอา้งอิงหลายงานศึกษา เพื่อ

นาํมาใชป้ระเมินมูลค่าในบริบทเป้าหมาย โดยตวัแปรตามท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ คือ มูลค่า

ทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากแต่ละบริบทอา้งอิง ขณะท่ี

ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ รายละเอียดดา้นเศรษฐกิจสังคม ลกัษณะพื้นท่ี รวมถึงวิธีการท่ีใชใ้น

การวิเคราะห์ เม่ือไดส้มการแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างมูลค่ากบัปัจจยัท่ีกาํหนดมูลค่า จึง

นาํรายละเอียดของบริบทเป้าหมายไปแทนค่าเพื่อประเมินมูลค่า ดงันั้นการวิเคราะห์อภิ

มาน  จึงไดผ้ลท่ีสอดคลอ้งกบัพื้นท่ีมากกว่า การโอนยา้ยมูลค่าแบบฟังก์ชนั อย่างไรก็ตาม 

บริบทอา้งอิงท่ีนาํมาใชค้วรจะเลือกท่ีมีความใกลเ้คียงกบับริบทเป้าหมาย ทั้งน้ี หน่วยต่างๆ

ท่ีใชใ้นแต่ละงานศึกษามกัจะไม่สอดคลอ้งกนั รวมถึงมีการศึกษาในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั 

จึงตอ้งมีการปรับค่าเพ่ือใหอ้ยูใ่นหน่วยเดียวกนั 

 ทั้งน้ี การนํามูลค่าจากบริบทอา้งอิงมาประยุกต์ใช้ในบริบทเป้าหมาย ตามแนวทางการโอนยา้ย

มูลค่าทั้ง 3 แนวทางขา้งตน้ จะตอ้งมีการปรับมูลค่าเพื่อสะทอ้นถึงความแตกต่างระหว่าง บริบทอา้งอิง 

และบริบทเป้าหมาย ไดแ้ก่ ความแตกต่างดา้นรายได ้เวลา และสกุลเงินและอาํนาจซ้ือ (Brander, 2013) 
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1. ความแตกต่างดา้นรายได ้

 โดยทัว่ไป เม่ือระดบัรายไดสู้งขึ้น อุปสงคส์ําหรับสินคา้และบริการโดยทัว่ไปจะเพิ่มขึ้น ส่งผลให้

มูลค่าของสินคา้และบริการสูงขึ้น ซ่ึงรวมถึงสินคา้และบริการดา้นส่ิงแวดลอ้มดว้ย โดยมีสมการสําหรับ

การปรับมูลค่าสาํหรับรายไดท่ี้แตกต่างกนั ดงัน้ี 

 
E

j
j i

i

Y
WTP WTP

Y
 

=  
 

     (1.6) 

โดยท่ี  WTPj  คือ ค่าความเต็มใจจ่าย หรือ มูลค่า ณ บริบทเป้าหมาย 

 WTPi  คือ ค่าความเตม็ใจจ่าย หรือ มูลค่า ณ บริบทอา้งอิง 

Yj  คือ ระดบัรายได ้ณ บริบทเป้าหมาย 

Yi  คือ ระดบัรายได ้ณ บริบทอา้งอิง 

E  คือ ความยดืหยุน่ของรายไดต่้อความเตม็ใจจ่าย (Income Elasticity of WTP) 

2. ความแตกต่างดา้นเวลา 

มูลค่าท่ีประเมินไวใ้นบริบทอ้างอิงเป็นมูลค่าท่ีอิงกับระดับราคาสินคา้และบริการในปีหน่ึง 

(โดยทัว่ไปมกัเป็นปีท่ีทาํการประเมินมูลค่า) ซ่ึงระดบัราคาสินคา้และบริการจะมีการเปล่ียนแปลงตามเวลา

ขึ้นกบัเงินเฟ้อ  การนาํมูลค่าท่ีประเมินไวใ้นปีหน่ึงมาประยุกตใ์ชใ้นอีกปีหน่ึง จึงตอ้งมีการปรับมูลค่าตาม

ความแตกต่างของเวลา  ดงัน้ี 

j
j i
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D
WTP WTP
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=  
 

     (1.7) 

โดยท่ี  WTPj  คือ ค่าความเต็มใจจ่าย หรือ มูลค่า ณ บริบทเป้าหมาย 

 WTPi  คือ ค่าความเตม็ใจจ่าย หรือ มูลค่า ณ บริบทอา้งอิง 

Dj  คือ ดชันีราคา (GDP Deflator) ในปีท่ีทาํการประเมิน ณ บริบทเป้าหมาย 

Di  คือ ดชันีราคา (GDP Deflator) ในปีท่ีทาํการประเมิน ณ บริบทอา้งอิง 
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3. ความแตกต่างดา้นสกุลเงินและอาํนาจซ้ือ 

   ในกรณีท่ีนาํมูลค่าจากบริบทอา้งอิงท่ีไดท้าํการศึกษาไวใ้นต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ มูล

ค่าท่ีประเมินไวจ้ะรายงานไวใ้นสกุลเงินของประเทศท่ีเป็นบริบทอา้งอิง ในการแปลงมูลค่าดงักล่าวมาเป็น

สกุลเงินทอ้งถ่ินจะตอ้งคาํนึงนึงภาวะเสมอภาคของอาํนาจซ้ือ (Purchasing Power Parity: PPP) ดว้ย ดงัน้ี 

j iWTP WTP PPP= ⋅      (1.8) 

โดยท่ี  WTPj  คือ ค่าความเต็มใจจ่าย หรือ มูลค่า ณ บริบทเป้าหมาย 

 WTPi  คือ ค่าความเตม็ใจจ่าย หรือ มูลค่า ณ บริบทอา้งอิง 

PPP    คือ อัตราแลกเปล่ียนท่ีปรับค่าด้วยภาวะเสมอภาคของอาํนาจซ้ือระหว่าง 

บริบทอา้งอิง และ บริบทท่ีศึกษา 

สรุปไดว้่า ในกรณีท่ีมีขอ้จาํกดัในดา้นตน้ทุนหรือเวลาสําหรับการประเมินมูลค่า วิธีการประเมิน

โดยการโอนยา้ยมูลค่าจะเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสม โดยวิธีการโอนยา้ยมูลค่าแบบหน่วยเป็นวิธีการท่ี

สะดวกท่ีสุด แต่จะมีความคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด เน่ืองจากควบคุมความแตกต่างระหว่างบริบทอา้งอิงกบั

บริบทเป้าหมายได้น้อยท่ีสุด ขณะท่ี การใช้การวิเคราะห์อภิมานควบคุมความแตกต่างระหว่างบริบท

อา้งอิง (Study Site) กบับริบทเป้าหมายไดดี้ท่ีสุด แต่จะมีความซบัซอ้นและใชเ้วลามากท่ีสุด อยา่งไรก็ตาม 

ในกรณีท่ี มีงานศึกษาในอดีตท่ีใกลเ้คียงกบับริบทเป้าหมายมากๆ วิธีการโอนยา้ยมูลค่าแบบหน่วยอาจเป็น

วิธีการโอนยา้ยมูลค่าท่ีดีท่ีสุด ทั้งน้ี ขอ้จาํกดัท่ีสาํคญัของ การประเมินโดยการโอนยา้ยมูลค่า คือ อาจจะหา

บริบทอา้งอิง (Study Site) ท่ีเหมาะสมเพ่ือนาํมาใชใ้นการโอนยา้ยมูลค่าไม่ได ้งานท่ีมีอยู่ในอดีตท่ีนาน

เกินไปมกัจะไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 

จากวิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีไดก้ล่าวมา

ขา้งตน้ สามารถแสดงความเช่ือมโยงระหวา่งมูลค่ากบัวิธีประเมินมูลค่า ไดด้งัรูปท่ี 1.7 
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รูปท่ี 1.7 ความเช่ือมโยงระหวา่งมูลค่ากบัวิธีการในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ท่ีมา:  ดดัแปลงจาก Bateman et al. (2002) 

 

 

 

มูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ 

(Total Economic Value) 

มูลค่าที่เกิดจากการใช้ 

(Use Value) 

มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ 

(Non-Use Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจาก

การใชโ้ดยออ้ม 

 (Indirect Use 

Value) 

มูลค่าท่ีไดจ้ากการเก็บ

ไวเ้พ่ือให้คนรุ่นถดัไป 

(Bequest Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจาก

การใชโ้ดยตรง 

 (Direct Use 

Value) 

มูลค่าเผ่ือใช้

ในอนาคต 

(Option 

Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจาก

การคงอยู ่

(Existence 

Value) 

การประเมินโดยวิธี 

Market Based Techniques 

ตลาดจริง (Real Market) 
 

การประเมินโดยวิธี  

Revealed Preference Techniques 

ตลาดตวัแทน (Surrogate Market) 

การประเมินโดยวิธี  

Stated Preference Techniques 

ตลาดสมมติ (Hypothetical 

 

การประเมินมูลค่าโดยการโอนยา้ยมูลค่า (Benefit Transfer) 

Market price-based 
Cost-based approaches 

Production function-based 

Travel cost method 

Hedonic pricing method 
Contingent Valuation 
Choice Modelling 
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1.5 การประเมินมูลค่าโดยวิธีวัดความพงึพอใจโดยตรง  

การประเมินมูลค่าโดยวิธีวัดความพึงพอใจโดยตรง (Stated Preference Techniques) เป็นการ

ประเมินท่ีตอ้งใชข้อ้มูลจากการสาํรวจความพึงพอใจของผูบ้ริโภค ภายใตส้ถานการณ์สมมติ ซ่ึงเป็นวิธีการ

ท่ีสามารถประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้ไดด้ว้ย โดยมีวิธีการหลกัภายใตวิ้ธีการน้ีอยู่ 2 วิธี คือ วิธี 

CVM และวิธี Choice Modelling ดงัไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 1.4.3 โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

• วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation Method: CVM)  เป็นวิธีการท่ีใช้

ในการประเมินมูลค่าสินคา้และบริการท่ีไม่มีระบบตลาด ซ่ึงสามารถนาํมาใช้ประเมิน

มูลค่าการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยการสอบถามถึง WTP 

ของบุคคลหรือครัวเรือนในกรณีท่ีมีการเพิ่มหรือปรับปรุงบริการระบบนิเวศท่ีได้จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมให้ดีขึ้น หรือ สอบถามถึง WTA ของบุคคลหรือ

ครัวเรือนในกรณีท่ีมีการลดหรือมีความเส่ือมโทรมลงของบริการระบบนิเวศท่ีได้จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยลกัษณะของคาํถามจะนาํเสนอทางเลือกท่ีมีการ

ดําเนินกิจกรรม/โครงการท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม (บริการระบบนิเวศ) จากสภาพปัจจุบัน (Status Quo) พร้อมๆกับการ

เปล่ียนแปลงในระดับรายได้ของบุคคลหรือครัวเรือน ซ่ึงเป็นสถานการณ์สมมติ 

(Hypothetical Scenario) เพื่อให้บุคคลหรือครัวเรือนได้ระบุหรือแสดงความพึงพอใจ

ออกมา ทั้ งน้ีช่องทางในการสํารวจอาจจะดําเนินการโดยการสัมภาษณ์โดยตรง การ

สัมภาษณ์ทางโทรศพัท ์การสํารวจทางอินเตอร์เนต หรือการสํารวจทางไปรษณีย ์เป็นตน้ 

ดังนั้น มูลค่าประโยชน์ (หรือ ต้นทุน) ท่ีวิเคราะห์ได้ จึงเป็น มูลค่าโดยรวมของการ

เปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (ไม่สามารถแยกรายละเอียดของมูลค่า

ได้ว่า คุณลกัษณะแต่ละด้านของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมีมูลค่าเท่าไหร่) 

ดงันั้น วิธีการน้ีจึงเหมาะสม ในกรณีท่ีมีรายละเอียดในการดาํเนินโครงการท่ีก่อใหเ้กิดการ

เปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และต้องการตดัสินใจว่าควรจะ

ดําเนินการตามแนวนโยบายเพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือไม่ ซ่ึงรูปแบบของการ

สอบถามเพ่ือให้ไดข้อ้มูลสําหรับการวิเคราะห์ มีหลายรูปแบบ (Batemann et al., 2002; 

Champ et al., 2002) ดงัน้ี  
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- รูปแบบคาํถามปลายเปิด (Open-ended)   เป็นการให้ผูถู้กสัมภาษณ์ระบุ

จาํนวนเงินสูงสุดท่ีเต็มใจจะจ่ายเพื่อให้มีการเปล่ียนแปลงปริมาณและ

คุณภาพส่ิงแวดล้อมให้ดีขึ้น หรือจาํนวนเงินชดเชยขั้นตํ่าท่ีต้องชดเชย

หากปริมาณและคุณภาพส่ิงแวดล้อมแย่ลง เช่น “ท่านยินดีบริจาคเงิน

จาํนวนสูงสุดเพื่อสนับสนุนโครงการฟ้ืนฟูป่าชายเลน ในพื้นท่ี…….

เท่ากบัเท่าไหร่” 

- รูปแบบคาํถามการต่อรองราคา (The Bidding Game) เป็นการตั้งคาํถาม

โดยกาํหนดค่าท่ีเป็นตวัเงินขึ้นมาให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่าย

หรือไม่ หากเตม็ใจท่ีจะจ่ายในมูลค่าดงักล่าว จะเพิ่มมูลค่าไปเร่ือยๆ จนถึง

มูลค่าท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ปฏิเสธการจ่ายก็จะหยดุการสอบถาม หากไม่เต็มใจ

ท่ีจะจ่ายในมูลค่าดังกล่าว จะลดมูลค่าไปเร่ือยๆ จนถึงมูลค่าท่ีผู ้ถูก

สัมภาษณ์เต็มใจจ่ายก็จะหยุดการสอบถามเช่นกัน ทา้ยท่ีสุดจะไดมู้ลค่า

ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายสูงสุดของผูถู้กสัมภาษณ์แต่ละราย  

- รูปแบบคาํถามบตัรราคา (The Payment Card) เป็นการแสดงชุดของบตัร

ท่ีมีการระบุตวัเลขท่ีเป็นตวัเงินไว ้และให้ผูถู้กสัมภาษณ์เลือกมูลค่าความ

เต็มใจท่ีจะจ่ายสูงสุดจากบตัรดงักล่าว แทนการตอบว่ามีความเต็มใจจ่าย

เท่าไหร่ ซ่ึงทาํใหส้ามารถระบุมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายไดง่้ายขึ้น 

- รูปแบบคําถามปลายปิด (Closed-ended or Dichotomous Choice ) เป็น

การตั้ งคาํถามโดยกําหนดมูลค่าท่ีเป็นตัวเงินขึ้นมา และสอบถามผูถู้ก

สัมภาษณ์ตอบวา่ ยนิดีท่ีจะจ่ายหรือไม่ในมูลค่าท่ีเสนอ  ซ่ึงยงัแบ่งลกัษณะ

การถามออกเป็น การถามรอบเดียว (Single Bounded)  และการถามสอง

รอบ (Double Bounded)  โดยการถามสองรอบ มูลค่าท่ีเป็นตวัเงินในรอบ

ท่ี 2 จะเพิ่มขึ้นถา้ผูต้อบเตม็ใจท่ีจะจ่ายในรอบแรก และในทางตรงกนัขา้ม

จาํนวนเงินจะลดลงถา้ผูต้อบไม่เตม็ใจท่ีจะจ่ายในรอบแรก  

ทั้งน้ี รายละเอียดทฤษฎี แบบจาํลอง และวิธีในการประเมินมูลค่าด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้

ประเมินค่า จะอธิบายต่อไปในบทท่ี 2 และ บทท่ี 3 
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• วิธีแบบจําลองทางเลือก (Choice Modelling) เป็นวิธีการท่ีพัฒนาขึ้ นมาเพื่อใช้ในการ

ประเมินมูลค่าสินค้าหรือบริการท่ีไม่มีราคาปรากฎในตลาด  โดยแนวคิดของวิธี

แบบจําลองทางเลือก อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีพฤติกรรมผู ้บริโภคของ Lancaster 

(Adamowicz et al., 1998; Hanley et al., 1998) เช่นเดียวกับ วิธี Hedonic Pricing Method 

ซ่ึงสรุปไดว้่าผูบ้ริโภคเป็นบุคคลท่ีมีเหตุผล (Rationality) การตดัสินใจเลือกบริโภคสินคา้

และบริกา รช นิดต่า งๆ  เ ป็นไปเพื่ อให้ตน เอ งไ ด้ รับค วา มพอ ใ จสู งสุด  (Utility 

Maximization) ภายใตง้บประมาณท่ีมีอยู่อย่างจาํกดั โดยท่ีอรรถประโยชน์หรือความพึง

พอใจของผูบ้ริโภคต่อสินคา้หรือบริการได้มาจากความพึงพอใจในคุณลกัษณะต่างๆท่ี

ประกอบขึ้นมาเป็นสินคา้หรือบริการนั้นๆ (Lancaster, 1966) ขอ้แตกต่างจากวิธีสมมติ

เหตุการณ์ให้ประเมินค่า คือ วิธีแบบจําลองทางเลือก จะสอบถามโดยการนําเสนอ

ทางเลือกซ่ึงประกอบด้วยหลายคุณลักษณะ รวมถึงคุณลักษณะด้านส่ิงแวดล้อม และ

คุณลักษณะท่ีเป็นตัวเงินด้วย (อาจจะเป็น เงินท่ีต้องจ่าย หรือ เงินท่ีได้รับการชดเชย 

แล้วแต่บริบท) ให้ผูถู้กสัมภาษณ์หลายทางเลือก ซ่ึงแต่ละทางเลือกจะมีรายละเอียด 

(ระดับ) ในแต่ละคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกัน โดยผูถู้กสัมภาษณ์จะต้องตอบคาํถามเพื่อ

แสดงถึงความพึงพอใจโดยพิจารณาจากคุณลกัษณะต่างๆ ซ่ึงจะกล่าวถึงรายละเอียดของ

รูปแบบสอบถามต่อไป วิธีการน้ี จึงเป็นวิธีการท่ีสร้างแบบจาํลองเพื่อศึกษากระบวนการ

ตัดสินใจของบุคคล/ครัวเรือน ว่ามีการแลกเปล่ียนระหว่างคุณลักษณะต่างๆอย่างไร 

รวมถึงการแลกเปล่ียนระหว่างเงินและคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดลอ้ม ทาํให้วิธีแบบจาํลอง

ทางเลือก สามารถประเมินคุณลกัษณะ (หรือบริการระบบนิเวศ) ไดห้ลายดา้นพร้อมๆกนั 

โดยมีรูปแบบของแบบสอบถามและวิธีการวิเคราะห์หลายรูปแบบ (Batemann et al., 

2002; Champ et al., 2002) ดงัน้ี 

- Contingent Ranking เป็นวิธีการท่ีนาํเสนอทางเลือกหลายๆทางเลือกใหผู้ ้

ถูกสัมภาษณ์เรียงลาํดบัตามความพอใจ 

- Contingent Rating เป็นวิธีการท่ีนาํเสนอทางเลือกหลายๆทางเลือกให้ผู ้

ถูกสัมภาษณ์ให้คะแนนความพึงพอใจ อาจจะ 5 พอใจอย่างมาก จนถึง 1 

ไม่พอใจอยา่งมาก เป็นตน้ 

-  Choice Experiment เป็นวิธีท่ีใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุด

เพียงทางเลือกเดียวทางเลือกท่ีนาํเสนอทั้งหมด  

- Paired Comparisons เป็นวิธีท่ีให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์เปรียบเทียบทางเลือก 2 

ทางเลือกท่ีนาํเสนอ 



             การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ 
                และส่ิงแวดล้อม : วิธีวัดความพึงพอใจโดยตรง 

34 

วิธีแบบจาํลองทางเลือก ไม่ไดถ้ามถึง WTP หรือ WTA ของบุคคลหรือครัวเรือนโดยตรง แต่จะ

ทาํการประเมินจากกระบวนการตดัสินใจท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไดท้าํการเปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียของแต่ละ

ทางเลือก เพื่อแลกเปล่ียนระหวา่งคุณลกัษณะต่างๆ รวมถึงการแลกเปล่ียนระหวา่งเงินและคุณลกัษณะดา้น

ส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ี รายละเอียดทฤษฎี แบบจาํลอง และวิธีในการประเมินมูลค่าโดยวิธีแบบจาํลองทางเลือก 

จะอธิบายต่อไปในบทท่ี 4 และ บทท่ี 5 

1.6 สรุปท้ายบท 

เ น้ื อ ห า ใ น บ ท ท่ี  1 อ ธิ บ า ย ถึ ง แ น ว คิ ด ใ น ก า ร ป ร ะ เ มิ น มู ล ค่ า ท า ง เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร์ ข อ ง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมวิธีต่าง ๆ โดยเร่ิมต้นจากการทาํความเขา้ใจกับความหมายของ 

“มูลค่า” (Value)  ทางเศรษฐศาสตร์วา่ เป็นส่ิงท่ีใชว้ดัประโยชน์ (Benefit) ท่ีมนุษยไ์ดจ้ากสินคา้และบริการ

ต่างๆ ในการประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม หรือ ผลประโยชน์ทั้งหมดท่ีมนุษย์

ได้รับจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จะประเมินจาก มูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ (Total 

Economic Value: TEV) ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงประกอบไปด้วยมูลค่า 2 ประเภท 

ไดแ้ก่  

(1) มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ (Use Value) ซ่ึงแบ่งออกเป็น มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้โดยตรง (Direct 

Use Value) มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้โดยอ้อม (Indirect Use Value) และ มูลค่าเผื่อใช้ในอนาคต (Option 

Value) และ  

(2) มูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้(Non-use Value) ประกอบไปดว้ย มูลค่า (หรือประโยชน์) ท่ีได้

จากการเก็บไวเ้พื่อให้คนรุ่นถดัไปไดใ้ชใ้นอนาคต (Bequest Value) และ มูลค่า (หรือประโยชน์) ท่ีไดจ้าก

การคงอยู ่(Existence Value)   

เ น่ื อ ง จ า ก ก า ร ดํา เ นิ น กิ จ ก ร รม ท า ง เ ศรษ ฐ กิ จ ย่อ ม จ ะ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร เ ป ล่ี ยน แ ป ล ง ใน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงส่งผลต่อเน่ืองถึงสวสัดิการหรือความกินดีอยู่ดีของมนุษย ์(Human 

Well Being) การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จึงเป็นการ

ประเมินมูลค่าของสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปจากการท่ีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมีการ

เปล่ียนแปลง ซ่ึงสามารถวิเคราะห์ไดจ้ากเส้นอุปสงค ์โดยการวิเคราะห์ Compensating Surplus (CS) และ 

Equivalent Surplus (ES) โดยในการประเมินมูลค่าออกมาเป็นหน่วยเงินตรา (Monetary Value) จะ

วิเคราะห์จาก  ความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay: WTP) หรือ ความเต็มใจยอมรับการช ดเชย 

(Willingness to Accept: WTA)  
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สําหรับวิธีการในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แบ่งออกได้เป็น 4 

แนวทางหลกัๆ ซ่ึงไดอ้ธิบายหลกัการไวใ้นหวัขอ้ 1.4 ไดแ้ก่  

(1) การประเมินโดยใชมู้ลค่าตลาด (Market Based Techniques) ซ่ึงเป็นการประเมินโดย

อาศยัขอ้มูลท่ีเกิดขึ้นจริงในระบบตลาด แบ่งออกเป็น 3 วิธีการย่อย ไดแ้ก่ (1) วิธีท่ี

อาศัยราคาตลาด (Market Price-based Approaches) (2) วิธีประเมินโดยใช้ต้นทุน 

(Cost-based Approaches) และ (3) วิธีประเมินโดยใช้ฟังก์ชันการผลิต (Production 

Function-based Approaches) 

(2) การประเมินมูลค่าโดยวิธีสังเกตความพึงพอใจท่ีเปิดเผย (Revealed Preference 

Techniques) เป็นการประเมินมูลค่าบริการระบบนิเวศหรือประโยชน์ท่ีมนุษยไ์ดรั้บ

จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยการสังเกตการตดัสินใจท่ีเกิดขึ้นจริง

ผ่านสินค้าหรือบริการในระบบตลาดท่ีมีความสัมพนัธ์กับบริการระบบนิเวศท่ี

ต้องการประเมินมูลค่าโดยได้อธิบายหลักการในการประเมินโดยวิธีต้นทุนการ

เดินทาง (Travel Cost Method) และ การประเมินโดยวิธีราคาท่ีสะท้อนถึงความ

พอใจ (Hedonic Pricing Method) 

(3) การประเมินมูลค่าโดยวดัความพึงพอใจโดยตรง (Stated Preference Techniques) 

เป็นวิธีการประเมินมูลค่าท่ีต้องใช้ข้อมูลจากการสํารวจ (Survey Based Method) 

เหมาะสําหรับ มูลค่าประโยชน์ท่ีไดจ้ากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไม่ไดมี้

ความเช่ือมโยงกบัระบบตลาด หรือยงัไม่มีตลาดสาํหรับสินคา้หรือบริการนั้น ๆ โดย

มีวิธีการหลกัภายใตวิ้ธีการน้ี 2 วิธี คือ วิธีสมมติเหตุการณ์ใหป้ระเมินค่า (Contingent 

Valuation Method: CVM) และวิธีแบบจาํลองทางเลือก (Choice Modelling) ซ่ึงจะ

อธิบายในรายละเอียดในบทถดัไป 

(4) การประเมินมูลค่าโดยการโอนยา้ยมูลค่า (Benefit Transfer: BT) เป็นการนาํมูลค่า

ทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีไดท้าํการประเมินไว้

แลว้จากงานศึกษาในอดีตในบริบทหรือสถานท่ีหน่ึง ซ่ึงเรียกวา่ บริบทอา้งอิง (Study 

Site)  ไปประยุกตใ์ชใ้นอีกบริบทซ่ึงคือสถานท่ีท่ีตอ้งการประเมินมูลค่า ซ่ึงเรียกว่า 

บริบทเป้าหมาย (Policy Site) ประกอบไปดว้ย 3 แนวทาง ไดแ้ก่ การโอนยา้ยมูลค่า

แบบหน่วย (Unit or Value Transfer) การโอนย้ายมูลค่ าแบบฟังก์ชัน (Function 

Transfer) และ การใช้การวิเคราะห์อภิมาน (Meta Analysis) ซ่ึงจะตอ้งปรับมูลค่าเพื่อ
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สะทอ้นถึงความแตกต่างระหว่าง บริบทอา้งอิง และบริบทเป้าหมาย ไดแ้ก่ ความ

แตกต่างดา้นรายได ้เวลา และสกุลเงินและอาํนาจซ้ือ ทั้งน้ีวิธีประเมินมูลค่าโดยการ

โอนยา้ยมูลค่า จะนาํมาใชใ้นกรณีท่ีมีขอ้จาํกดัทั้งดา้นเวลาและงบประมาณ  



 
                       

บทที ่2  

การวเิคราะห์ข้อมูลสําหรับวธีิสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  

วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation Method: CVM) เป็นวิธีการประเมิน

มูลค่าการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยวัดความพึงพอใจโดยตรง (Stated 

Preference Techniques) โดยนําข้อมูลท่ีได้จากการสํารวจ/สอบถามมาวิเคราะห์ถึง ความเต็มใจจ่าย 

(Willingness to Pay: WTP) หรือ ความเต็มใจยอมรับการชดเชย (Willingness to Accept: WTA)  ของ

บุคคลหรือครัวเรือนเม่ือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมีการเปล่ียนแปลงไปจากสภาพปัจจุบัน 

(Status Quo) ทั้งน้ีก่อนการสอบถามดงักล่าวจะมีการอธิบายถึง รายละเอียดโครงการ นโยบาย หรือวิธีการ

ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง รูปแบบการสนับสนุนเงินโดยผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์หรือรูปแบบการชดเชย

ให้กบัผูท่ี้เสียประโยชน์จากการเปล่ียนแปลง เป็นตน้ ผลการวิเคราะห์ท่ีไดจึ้งเป็นมูลค่าประโยชน์ (หรือ 

ตน้ทุน) จากการมีโครงการ/นโยบายท่ีก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม   

Contingent Valuation Method หรือ CVM มีจุดเร่ิมตน้จากงานวิจยัของ Ciriacy-Wantrup (1947) 

ซ่ึงเสนอให้ ใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยตรง ในการประเมินมูลค่าต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ 

สําหรับการนาํวิธีการน้ีไปประยุกตใ์ชใ้นการประเมินมูลค่าเป็นคร้ังแรกปรากฏในงานวิทยานิพนธ์ระดบั

ปริญญาเอกของ Robert K. Davis เร่ือง “The value of outdoor recreation: an economic study of the Maine 

woods.” (Davis, 1963) โดยท่ีไม่ไดท้ราบถึงขอ้เสนอของ Ciriacy-Wantrup มาก่อน รูปแบบการสัมภาษณ์

ดาํเนินการโดยเสนอมูลค่าการใช้บริการให้ผูใ้ชบ้ริการตดัสินใจ หากผูบ้ริการพึงพอใจท่ีจะใช้บริการ จะ

เพิ่มมูลค่าไปเร่ือยๆจนผูใ้ช้บริการเปล่ียนการตดัสินใจ ซ่ึงก็คือค่า WTP การศึกษาน้ีจึงเป็นตน้กาํเนิดของ

วิธีการสอบถามโดยวิธีต่อรองราคา (The Bidding Game) หลงัจากนั้นไดมี้การประยุกต์ใช ้CVM ในการ

ประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมหลากหลายด้าน เช่น ด้านนันทนาการและแหล่ง

พกัผ่อนหย่อนใจ คุณภาพนํ้ า ปัญหาขยะพิษ ความเส่ียงท่ีจะเสียชีวิตจากอุบติัภยั ผลกระทบสุขภาพจาก

มลพิษทางอากาศ และได้มีการพฒันาในเชิงทฤษฎีเร่ือยมา CVM ได้รับการยอมรับและรับรองให้เป็น

วิธีการในการประเมินผลประโยชน์และความเสียหายเพื่อใชใ้นการวางแผน และกาํหนดนโยบาย และไดมี้

การนาํไปประยุกต์ใช้โดยหน่วยงานรัฐบาลต่างๆของสหรัฐอเมริกา โดยหน่วยงานท่ีมีบทบาทสําคญัใน

การพฒันาวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินคา่ คือ สาํนกังานปกป้องส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Protection 

Agency: EPA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เหตุการณ์ท่ีทาํให ้CVMไดรั้บความสนใจและนาํไปประยุกตใ์ช้

อย่างแพร่หลาย คือ การใช้ CVM ในการประเมินความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากอุบติัเหตุนํ้ ามนัร่ัวจากเรือ

บรรทุกนํ้ามนั Exxon Valdez เม่ือปี พ.ศ. 2532 บริเวณ Prince William Sound นอกชายฝ่ังอลาสกา้ จาํนวน 
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260,000 บาร์เรล ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัชายฝ่ังเป็นแนวยาวถึง 2,100 กิโลเมตร และส่งผลกระทบกบั

ส่ิงมีชีวิตและระบบนิเวศเป็นจาํนวนมาก และนาํผลการประเมินไปบงัคบัใชใ้นกระบวนการทางกฎหมาย 

(Mitchell and Carson, 1989; Haab and McConnell, 2002; Carson and Hanemann, 2005)  

2.1 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์สําหรับวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  

จุดมุ่งหมายของ CVM คือ การประเมินมูลค่าสวสัดิการหรืออรรถประโยชน์ท่ีเปล่ียนแปลง

เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมีการเปล่ียนแปลงไปจากสภาพปัจจุบนัให้อยู่ในรูปมูลค่าท่ี

เป็นตวัเงิน โดยวดัจาก WTP หรือ WTA ทั้งน้ี ความพึงพอใจหรืออรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคขึ้นอยู่กบั 

ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การบริโภคสินคา้อ่ืนๆในตลาด และคุณลกัษณะต่างๆของผูบ้ริโภค แสดง

เป็น ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ (Utility Function) ดงัน้ี  

    U U(X,Q,S)=     (2.1) 

และ สามารถเขียนในรูป ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้ม (Indirect Utility Function) ไดด้งัน้ี 

    V V(P,Q,Y,S)=     (2.2) 

โดยท่ี U(∙)   คือ ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ 

 V(∙)  คือ ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ทางออ้ม 

 Q     คือ ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 

 X     คือ เวคเตอร์สินคา้ต่างๆในตลาด 

 S     คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะต่างๆของผูบ้ริโภค 

 P     คือ เวคเตอร์ระดบัราคาของสินคา้ X และ  

 Y     คือ ระดบัรายไดข้องผูบ้ริโภค 

เม่ือมีการเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากสภาพปัจจุบนั แทนดว้ย Q0 

ไปสู่สภาพใหม่ แทนด้วย Q1 อรรถประโยชน์จะมีการเปล่ียนแปลงไปจาก 0 0U V(P,Q ,Y,S)=  เป็น 
1 1U V(P,Q , Y,S)= หากเป็นการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้น ผูบ้ริโภคจะไดรั้บอรรถประโยชน์เพิ่มขึ้น 

U1 > U0 หากเป็นการเปล่ียนแปลงในทางท่ีแยล่ง อรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บจะลดลง U1 < U0 ใน

กรณีท่ีผูบ้ริโภคไม่ไดรู้้สึกถึงความแตกต่าง จะได ้U1 = U0 
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สามารถวิเคราะห์ Compensating Surplus (CS) ไดจ้าก 

  1 0V(P,Q ,Y CS,S) V(P,Q ,Y,S)− =    (2.3) 

และ วิเคราะห์ Equivalent Surplus (ES) ไดจ้าก 

  1 0V(P,Q ,Y,S) V(P,Q , Y ES,S)= +    (2.4) 

ในกรณีท่ี สถานการณ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น 

CS และ ES จะมีค่าเป็นบวก โดย CS ใชว้ดั WTP และ ES ใชว้ดั WTA ในทางกลบักนั กรณีท่ี สถานการณ์

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่แย่ลง CS และ ES จะมีค่าเป็นลบ 

โดย - CS ใช้วัด WTA และ - ES ใช้วัด WTP เม่ือกําหนดให้ =Y m(P,Q, U,S) คือฟังก์ชันค่าใช้จ่าย 

(Expenditure Function) ท่ีสอดคลอ้งกบัฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ U(X, Q, S) และฟังก์ชนัอรรถประโยชน์

ทางออ้ม V(P, Q, Y, S) จะได ้CS และ ES จากการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจาก

ระดบั Q0 ไป Q1 ณ ระดบัราคา P ดงัน้ี 

     0 0 1 0CS m(P,Q , U ,S) m(P,Q , U ,S)= −      

                               1 0 0CS Y m(P,Q ,V (P,Q , Y,S),S)= −      

   0 1 0 1CS CS(Q ,Q ,P,Y,S) CS(Y,S | Q ,Q ,P)= =                                 (2.5) 

และ 

     0 1 1 1ES m(P,Q , U ,S) m(P,Q , U ,S)= −    

            0 1 1ES m(P,Q ,V (P,Q ,Y,S),S) Y= −      

   0 1 0 1ES ES(Q ,Q ,P,Y,S) ES(Y,S | Q ,Q ,P)= =                                  (2.6) 

ดังนั้น ฟังก์ชัน WTP และ ฟังก์ชัน WTA สําหรับการประเมินมูลค่าท่ีเป็นตัวเงิน (Monetary 

Value) ของการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากระดบั Q0 ไป Q1 (ซ่ึงสอดคลอ้งกบั 

ตารางท่ี 1.2) (Mitchell and Carson, 1989; Carson and Hanemann, 2005) สรุปได ้ดงัน้ี  

            0 1WTP CS(Y,S | Q ,Q ,P)=       เพื่อใหส้ถานการณ์ท่ีดีขึ้น     

 0 1ES(Y,S | Q ,Q , P)= −      เพื่อหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีแย่ลง               (2.7) 

และ 

          0 1WTA CS(Y,S | Q ,Q ,P)= −        เพื่ออนุญาตใหส้ถานการณ์แยล่ง 
0 1ES(Y,S | Q ,Q ,P)=                   สาํหรับการท่ีสถานการณ์ไม่ตอ้งดีขึ้น       (2.8) 
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 ในการวิเคราะห์ฟังก์ชนั WTP หรือ ฟังก์ชนั WTA ตอ้งใชข้อ้มูลการสํารวจ/สัมภาษณ์ผูท่ี้ไดรั้บ

ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงในการวิเคราะห์ ซ่ึงรูปแบบของแบบสอบถามมีหลากหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ 

คาํถามปลายเปิด คาํถามปลายปิด คาํถามบตัรราคา การต่อรองราคา ดงัรายละเอียดในบทท่ี 1 ทั้งน้ี มีเพียง

รูปแบบคาํถามปลายเปิด เท่านั้นท่ีเป็นการสอบถามให้ผูถู้กสัมภาษณ์ระบุค่า WTP หรือ WTA โดยตรง 

ขณะท่ีรูปแบบคําถามลักษณะอ่ืนไม่ได้ให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์ระบุค่า WTP หรือ WTA จากรูปแบบของ

แบบสอบถามท่ีแตกต่างกนั ส่งผลใหข้อ้มูล WTP หรือ WTA ท่ีรวบรวมได ้แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่  

(1) ขอ้มูลแบบต่อเน่ือง (Continuous Data)  

(2) ขอ้มูลแบบทวินาม (Binary Data) และ  

(3) ขอ้มูลแบบช่วง (Interval Data)  

ซ่ึงนาํมาวิเคราะห์ฟังก์ชนั WTP (หรือ WTA) ไดโ้ดยอาศยัวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ (เศรษฐมิติ) 

ท่ีแตกต่างกนัไปตามรูปแบบของขอ้มูล โดยถือว่า WTP (หรือ WTA) มีลกัษณะเป็นตวัแปรสุ่ม (Random 

Variable) ท่ีมีการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability Distribution) ขั้นตอนในการวิเคราะห์ประกอบดว้ย 

2 ขั้นตอนหลกั (Carson and Hanemann, 2005) คือ  

(1)  กาํหนดรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสาํหรับ WTP (หรือ WTA)  

(2)  เช่ือมโยงขอ้มูลท่ีได้จากการสํารวจ/สัมภาษณ์ กับ การแจกแจงความน่าจะเป็น

สาํหรับ WTP (หรือ WTA)  

2.2 แบบจําลองสําหรับการประเมินมูลค่าโดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า  

ดงัไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ว่า แบบสอบถามสําหรับรวบรวมขอ้มูลเพื่อใชใ้นการวิเคราะห์มี 4 รูปแบบ 

ได้แก่ คาํถามปลายเปิด คาํถามปลายปิด คาํถามบัตรราคา การต่อรองราคา และได้ลักษณะข้อมูล  3 

ลกัษณะ คือ ขอ้มูลแบบต่อเน่ือง ขอ้มูลแบบทวินาม และ ขอ้มูลแบบช่วง แบบจาํลองสําหรับการประเมิน

มูลค่าจึงมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัไปตามประเภทรูปแบบของแบบสอบถามและลกัษณะขอ้มูล ดงัน้ี 

2.2.1 การประเมินมูลค่า จากรูปแบบคําถามปลายเปิด 

สําหรับ รูปแบบคาํถามปลายเปิด (Open-ended) เป็นการสอบถามเพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ระบุ

จาํนวนเงินสูงสุดท่ีเต็มใจจะจ่าย หรือ WTP สําหรับการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม

ในทางท่ีดีขึ้น หรือ ระบุจาํนวนเงินชดเชยตํ่าสุด หรือ WTA สําหรับการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอ้มในทางท่ีแย่ลง ตวัอย่างของการสอบถาม เช่น  “ท่านยินดีบริจาคเงินจาํนวนสูงสุดเพื่อ
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สนบัสนุนโครงการฟ้ืนฟูป่าชายเลน ในพื้นท่ี…….เท่ากบัเท่าไหร่” ขอ้มูล WTP (หรือ WTA) ท่ีรวบรวมได้

เพื่อนาํมาวิเคราะห์ฟังก์ชนั WTP (หรือ WTA) จึงมีลกัษณะเป็น ขอ้มูลแบบต่อเน่ือง หากกาํหนดให้ WTP 

(หรือ WTA) มีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปกติ (Normal Distribution)  และมีความสัมพนัธ์เชิง

เส้นตรงกบั ตวัแปรคุณลกัษณะต่างๆ และระดบัรายไดข้องผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง และ

กาํหนดให้ค่าคลาดเคล่ือนของความสัมพนัธ์ ε มีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปกติ และมีค่าเฉล่ีย

เท่ากบัศูนย ์(Mitchell and Carson, 1989; Carson and Hanemann, 2005; Hoyos and Mariel, 2010) จะได ้

WTP S Yγ δ ε= + +                             (2.9) 

หรือ 

WTA S Yγ δ ε= + +                        (2.10) 

โดยท่ี  S คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะต่าง ๆของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง 

 Y คือ รายไดข้องผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง 

 γ คือ เวคเตอร์ค่าสัมประสิทธ์ิของ เวคเตอร์คุณลกัษณะต่างๆ S 

 δ คือ คา่สัมประสิทธ์ิของรายได ้Y 

ε คือ ค่าคลาดเคล่ือนของความสัมพนัธ์ 

สมการท่ี (2.9) และ (2.10) สามารถประมาณการได ้ดว้ยวิธี ผลบวกกาํลงัสองน้อยสุด (Ordinary 

Least Squares: OLS)14 และวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของ WTP (หรือ WTA) ไดเ้ท่ากบั  

 Mean WTP E(WTP) S Yγ δ= = +               (2.11) 

หรือ 

Mean WTA E(WTA) S Yγ δ= = +              (2.12) 

โดยท่ี  S  คือ เวคเตอร์ค่าเฉล่ียคุณลกัษณะต่าง ๆของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ 

 Y  คือ ค่าเฉล่ียรายไดข้องผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ 

ทั้ งน้ี ในกรณี การสอบถามถึง WTP หากผู ้ถูกสัมภาษณ์ ไม่ได้รับประโยชน์ (อาจจะเสีย

ประโยชน์) จากการเปล่ียนแปลง คาํตอบท่ีได้คือ ไม่เต็มใจจ่าย (WTP = 0) เช่นเดียวกัน ในกรณี การ

สอบถามถึง WTA หากผูถู้กสัมภาษณ์ ไม่ไดเ้สียประโยชน์ (อาจจะไดป้ระโยชน์) จากการเปล่ียนแปลง 

คาํตอบท่ีไดค้ือ ไม่ตอ้งชดเชย (WTA = 0) ขอ้มูลท่ีไดจ้ะมีลกัษณะถูกตดั (Censored Data) ท่ีค่าศูนย ์การใช ้

 
14

 การประมาณการ ดว้ยวิธี OLS สามารถศึกษาไดใ้น ตาํราเศรษฐมิติ (Econometrics) 
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วิธี OLS ในการประมาณการสมการท่ี (2.11) หรือ (2.12) จึงไม่เหมาะสม แบบจาํลองท่ีนาํมาใช้ ควรจะ

เป็นแบบจาํลองการถดถอยท่ีถูกตดัปลาย (Censored Regression Model) เช่น แบบจาํลองโทบิต (Tobit 

Model)15  

ทั้งน้ี WTP (หรือ WTA) อาจมีการแจกแจงความน่าจะเป็นในลกัษณะอ่ืนก็ได ้เช่น มีการแจกแจง

ความน่าจะเป็นแบบ Lognormal มีรูปแบบฟังกช์นั ดงัน้ี  

ln(WTP) S Yγ δ ε= + +              (2.13) 

หรือ 

ln(WTA) S Yγ δ ε= + +              (2.14) 

ซ่ึง สมการท่ี (2.13) หรือ (2.14) สามารถประมาณการได ้ดว้ยวิธี OLS เช่นกนั  

เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดเ้ป็นการใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ระบุค่า WTP (หรือ WTA) สาํหรับการเปล่ียนแปลง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จึงเป็นขอ้มูลท่ีชดัเจนท่ีสุด (เม่ือเปรียบเทียบกับแบบสอบถามใน

ลักษณะอ่ืน)ในการสะท้อนถึงมูลค่าผลประโยชน์ (หรือ ต้นทุน) ท่ีผู ้ถูกสัมภาษณ์ได้รับจากการ

เปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม งานศึกษาโดยวิธี CVM ในช่วงแรกๆ โดยส่วนใหญ่จึง

ใชรู้ปแบบคาํถามแบบปลายเปิด ทั้งน้ี รูปแบบคาํถามแบบปลายเปิดยงัมีขอ้ดอ้ยอยู่หลายประการไดแ้ก่ ผู ้

ถูกสัมภาษณ์โดยส่วนใหญ่จะเผชิญกบัความยากลาํบากในการระบุมูลค่า WTP (หรือ WTA) เน่ืองจากไม่มี

ความคุน้เคยและเป็นส่ิงท่ีไม่เคยนึกถึงมาก่อน ทาํให้เกิดกรณีท่ีผูถู้กสัมภาษณ์บางส่วนปฏิเสธท่ีจะตอบ

คาํถามน้ี มีการตอบคาํถามว่าไม่เต็มใจจ่ายทั้งๆท่ีไดป้ระโยชน์ ซ่ึงเรียกว่า ปัญหา Zero Protest Response 

และเกิดกรณี การระบุค่า WTP (หรือWTA) ท่ีสูงเกินจริง หรือ “Outliers”(Mitchell and Carson, 1989; 

Haab and McConnell, 2002; Carson and Hanemann, 2005; Whitehead , 2006; Hoyos and Mariel, 2010) 

ดงันั้น รูปแบบคาํถามแบบปลายเปิด จะมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในกรณีท่ี ผูถู้กสัมภาษณ์มี

ความคุน้เคยและเขา้ใจในบริบทของการเปล่ียนแปลงเป็นอย่างดี ทาํให้สามารถระบุค่า WTP (หรือ WTA) 

ท่ีสะท้อนผลประโยชน์ (หรือ ต้นทุน) ท่ีแท้จริงได้ ตวัอย่างงานวิจยัท่ีใช้รูปแบบคาํถามแบบปลายเปิด 

ศึกษาไดจ้ากงานวิจยัของ Mitchell and Carson (1986) ซ่ึงทาํการประเมินมูลค่าจากการลดความเส่ียงจาก

การปนเป้ือนสารก่อมะเร็งไตรฮาโลมีเทนในนํ้าด่ืม ในมลรัฐอิลลินอย ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงคณะผูวิ้จยั 

ไดมี้ขั้นตอนในการให้ความรู้ดา้นต่างๆ แก่ผูถู้กสัมภาษณ์ ตั้งแต่ การอธิบายเก่ียวกบัไตรฮาโลมีเทน ความ

เส่ียงจากการด่ืมนํ้า ณ ระดบัการปนเป้ือนต่างๆ และเทียบเคียงโอกาสในการเสียชีวิตจากการด่ืมนํ้าท่ีมีการ

ปนเป้ือนสารก่อมะเร็งในระดบัต่างๆ กบัส่ิงท่ีผูถู้กสัมภาษณ์คุน้เคย เช่น โอกาสในการเกิดอุบติัเหตุบนทอ้ง
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ถนน ระดบัการปนเป้ือนในปัจจุบนั เป็นตน้ เพ่ือให้ผูถู้กสัมภาษณ์มีความคุน้เคยและเขา้ใจในบริบทอยา่ง

แทจ้ริง ก่อนท่ีให้ผูถู้กสัมภาษณ์ระบุ WTP โดยระบุว่า ยินดีท่ีให้ ค่านํ้ าประปาต่อปีเพิ่มขึ้นสูงสุดเท่าไหร่

เพื่อให ้ความเส่ียงจากการปนเป้ือนสารก่อมะเร็งไตรฮาโลมีเทนในนํ้าด่ืมลดลง และทาํการวิเคราะห์ขอ้มูล

โดยใชท้ั้งวิธี OLS และ แบบจาํลอง Tobit ดงัรายละเอียดแสดงใน กรณีศึกษาท่ี 2.115  

กรณีศึกษาท่ี 2.1 

Mitchell and Carson (1986) ไดท้าํการประเมินมูลคา่จากการลดความเส่ียงจากการปนเป้ือนสารก่อ

มะเร็งไตรฮาโลมีเทน (THM) ในนํ้าด่ืม ในมลรัฐอิลลินอย ประเทศสหรัฐอเมริกา ดว้ยรูปแบบคาํถามแบบ

ปลายเปิด โดยมีการใหค้วามรู้ดา้นต่างๆ แก่ผูถู้กสัมภาษณ์ก่อน 

ข้อมูล โอกาสเสียชีวิตต่อปีจากทุกสาเหตุ 

อาย ุ(ปี) โอกาสเสียชีวิต (ต่อปี) 
เบ้ียประกนัต่อปี สาํหรับวงเงิน

ประกนั 100,000 ดอลลาห์สหรัฐ 

25 - 34 137 ใน 100,000 คน หรือ 1/730  137 ดอลลาห์สหรัฐ 

35 - 44 229 ใน 100,000 คน หรือ 1/437 229 ดอลลาห์สหรัฐ 

45 - 54 584 ใน 100,000 คน หรือ 1/171 584 ดอลลาห์สหรัฐ 

55 - 64 1,363 ใน 100,000 คน หรือ 1/73 1,363 ดอลลาห์สหรัฐ 

 

 

 

 

 

 

 

 
15 สําหรับ งานวิจยัอ่ืนๆท่ีใช้รูปแบบคาํถามแบบปลายเปิด เช่น Alvarez-Farizo (1999) Hanley and Craig (1991) MacMillan et al. 

(1996)  
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ข้อมูล โอกาสเสียชีวิตต่อปี กรณีต่างๆ 

โอกาสเสียชีวิตต่อปี 

ความเส่ียงตามอาย ุ (ต่อ 100,000 คน) ความเส่ียง ในกรณีต่างๆ 

 1,000  

 
  

อาย ุ45-54 ปี, จากทุกสาเหตุ 

600 

584 

 

 500  

 300 หาก สูบบุหร่ี 1 ซองต่อวนั 

อาย ุ35-44 ปี, จากทุกสาเหตุ 229 

200 

 

อาย ุ25-34 ปี, จากทุกสาเหตุ 137  

 100  

 80 หาก ประกอบอาชีพนกัดบัเพลิง 

 25 หาก ประกอบอาชีพตาํรวจ 

 0.05 จากการถูกฟ้าผ่า 

 0  
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ข้อมูล โอกาสการเสียชีวิตต่อปี กรณีความเส่ียงตํา่ 

โอกาสเสียชีวิตต่อปี กรณี ความเส่ียงตํ่า 

 เทียบกับการสูบบุหรี่ 

 ตลอดชีวิต (มวน) 

25  25 คน ต่อ 100,000 คน (ต่อปี)  

0  22 ถา้ เป็น ตาํรวจ 443 

  21 กรณี อุบติัเหตุทางรถยนต ์ 422 

  20 ในกรณี ท่ีมีการผา่ตดัไส้ต่ิง 403 

    

  15 จากอุบติัเหตุทางเคร่ืองบิน (150 เท่ียว) 221 

    

  11 กรณี ผูห้ญิงคลอดบุตร  

  10  

    

  5 จาก คนเมาแลว้ขบั  

  3 จากไฟไหมบ้า้น 56 

  2 จากการขา้มถนน  

  1 1 จากอุบติัเหตุทางเคร่ืองบิน (10 เท่ียว) 21 

  0 0.95  

   
  

   0.50 จากอุบติัเหตุทางเคร่ืองบิน (5 เท่ียว) 10 

   
  

   0.10 จากอุบติัเหตุทางเคร่ืองบิน (1 เท่ียว) 2 

   0.05จากการถูกฟ้าผา่ 1 

   0  
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ข้อมูล ความเส่ียงจากการด่ืมนํา้ท่ีปนเป้ือนสารก่อมะเร็งไตรฮาโลมีเทน (THM) ทุกวันเป็นเวลา 1 ปี 

รูปแบบ A 

ระดบัการปนเป้ือน THM ในนํ้าด่ืม โอกาสเสียชีวิต 
เทียบกบัการสูบบุหร่ี 

 ตลอดชีวิต (มวน) 

D: 0.33 ppm (ส่วนในลา้นส่วน) 1.9 ใน 100,000 คน 39 

C: 0.18 ppm  1.0 ใน 100,000 คน 21 

B: 0.11 ppm  0.61 ใน 100,000 คน 13 

A: 0.10 ppm (มาตรฐาน EPA)  0.57 ใน 100,000 คน 11 

รูปแบบ B 

ระดบัการปนเป้ือน THM ในนํ้าด่ืม โอกาสเสียชีวิต 
เทียบกบัการสูบบุหร่ี 

 ตลอดชีวิต (มวน) 

D: 1.65 ppm (ส่วนในลา้นส่วน) 9.5 ใน 100,000 คน 195 

C: 0.90 ppm  5.0 ใน 100,000 คน 105 

B: 0.55 ppm  3.0 ใน 100,000 คน 65 

A: 0.10 ppm  (มาตรฐาน EPA)  0.57 ใน 100,000 คน 11 

หลงัจากใหข้อ้มูลเพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์มีความคุน้เคยและเขา้ใจในบริบทแลว้ จึงทาํการสอบถามเพื่อใหผู้ ้

ถูกสัมภาษณ์ระบุวา่ ยนิดีท่ีจะให ้ค่านํ้าปะปาต่อปีเพิ่มขึ้นสูงสุดเท่าไหร่เพื่อให ้การปนเป้ือนสารก่อมะเร็ง

ไตรฮาโลมีเทน ในนํ้าด่ืมลดลงจากระดบั 

D ---------> A 

C ---------> A 

B ---------> A 

และทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชท้ั้งวิธี OLS และ แบบจาํลอง Tobit โดยให ้WTP มีการแจกแจงแบบ 

Lognormal (ตวัแปรตาม คือ ln(WTP)) โดยมีตวัแปรอิสระ (ปัจจยั) ท่ีกาํหนด WTP ดงัน้ี 

 



                                                                                                                                            บทท่ี 2     

                                                           การวิเคราะห์ข้อมูลสาํหรับวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า 
47 

δ  โอกาสเสียชีวิตท่ีลดลง จากการลดลงของการปนเป้ือนสารก่อมะเร็งไตรฮาโลมีเทนใน

นํ้าด่ืม 

INC  รายไดค้รัวเรือน (1,000 ดอลลาห์สหรัฐต่อปี) 

LINC  คือ ln(INC) 

AGED  ตวัแปรหุ่นแสดงระดบัอาย ุมีค่าเท่ากบั 1 หาก ผูต้อบอายตุั้งแต่ 55 ปีขึ้นไป 

     และเท่ากบั 0 หาก ผูต้อบอายนุ้อยกวา่ 55 ปี 

CHEMD  ตวัแปรหุ่นแสดงมุมมองต่อความอนัตรายจากสารเคมีปนเป้ือนในนํ้าด่ืม 

                  มีค่าเท่ากบั 1 หาก ใหค้ะแนน 8-10 และเท่ากบั 0 หาก ใหค้ะแนนตํ่ากวา่ 8 

HSIZE   ขนาดครัวเรือน 

POS  ตวัแปรแสดงมุมมองต่อโอกาสเสียชีวิตท่ีลดลง หากมองวา่ 

ลดลงมาก มีค่าเท่ากบั 1  

ลดลงปานกลาง มีค่าเท่ากบั 0  

ลดลงนอ้ย มีค่าเท่ากบั -1  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร OLS Tobit 

Constant -0.4091 (-1.07) -1.9994 (-2.26) 

Log (δ) 0.318 (7.84) 0.7700 (5.30) 

LINC 0.2570 (2.20) 0.4064 (1.63) 

AGED -0.2191 (-1.48) -0.4817 (-1.29) 

CHEMD 0.3414 (1.58) 0.6894 (1.59) 

HSIZE 0.1275 (2.30) 0.2853 (2.28) 

POS 0.4244 (4.81) 0.8101(3.69) 

 Log-Likelihood = -1,272.3 Log-Likelihood = -1,004.8 

 
Log-Likelihood (Constant only) = -

1,365.4 

Log-Likelihood (Constant only) = -

1,148.2 

 2R 0.232=   

 N = 684 N = 684 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บ คือ ค่า t-statistic 
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2.2.2 การประเมินมูลค่า จากรูปแบบคําถามการต่อรองราคา 

รูปแบบคาํถามการต่อรองราคา (The Bidding Game) เป็นรูปแบบคาํถามเพื่อให้ไดข้อ้มูลสําหรับ

การวิเคราะห์ดว้ยวิธี CVM ท่ีเก่าแก่ท่ีสุด ซ่ึงไดถู้กพฒันาและใชเ้ป็นคร้ังแรกในงานศึกษาโดย Robert K. 

Davis เ ร่ื อง  “The value of outdoor recreation: an economic study of the Maine woods.” (Davis, 1963) .

วิธีการน้ี มีรูปแบบการถามในลกัษณะการประมูลสินคา้ ผูท้าํการสัมภาษณ์ จะเสนอมูลค่าท่ีเป็นตัวเงิน

ขึ้ นมาให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่าย สําหรับการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มในทางท่ีดีขึ้นหรือไม่ หากเต็มใจท่ีจะจ่ายในมูลค่าดงักล่าว ก็จะเพิ่มมูลค่าไปเร่ือยๆ จนถึงมูล

ค่าท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ปฏิเสธการจ่ายก็จะหยุดการสอบถาม ในกรณีท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายใน

มูลค่าแรกท่ีเสนอ ก็จะลดมูลค่าไปเร่ือยๆ จนถึงมูลค่าท่ีผูถู้กสัมภาษณ์เต็มใจจ่ายจึงหยุดการสอบถาม ซ่ึง

มูลค่าสุดทา้ยท่ีผูถู้กสัมภาษณ์เปล่ียนการตดัสินใจคือ มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายสูงสุด หรือ WTP ของผูถู้ก

สัมภาษณ์แต่ละราย ทั้งน้ี สาํหรับการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในทางท่ีแย่ลง จะมี

ลกัษณะการสอบถามในรูปแบบเดียวกนั โดยสอบถามถึงความเต็มใจยอมรับ และลด (หรือ เพิ่ม) มูลค่าไป

เร่ือยๆ จนผูถู้กสัมภาษณ์เปล่ียนการตดัสินใจ ซ่ึงก็คือ มูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยตํ่าสุด หรือ 

WTA ของผูถู้กสัมภาษณ์แต่ละราย  

เน่ืองจากรูปแบบคาํถามการต่อรองราคา จะทาํการสอบถาม จนไดมู้ลค่าท่ีผูถู้กสัมภาษณ์เปล่ียน

การตดัสินใจ ขอ้มูล WTP (หรือ WTA) ท่ีรวบรวมไดเ้พื่อนาํมาวิเคราะห์ฟังก์ชนั WTP (หรือ WTA) จึงมี

ลกัษณะเป็น ตวัแปรต่อเน่ือง จึงสามารถประมาณการฟังก์ชัน WTP (หรือ WTA) โดยวิธีเดียวกบั กรณี

รูปแบบคาํถามปลายเปิด สําหรับขอ้ดอ้ยของการใช้คาํถามรูปแบบการต่อรองราคา ได้แก่ มูลค่า WTP 

(หรือ WTA) ของผูถู้กสัมภาษณ์จะมีความเอนเอียง (Bias) เน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลจากมูลค่าท่ีเสนอโดยผู ้

สัมภาษณ์ เรียกว่า “Starting Point Bias” หรือ “Anchoring Effects” และอาจเกิดเหตุการณ์ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์

ระบุว่ายินดีจะจ่ายเน่ืองจากคาดว่าเป็นส่ิงท่ีสังคมคาดหวงั เรียกว่า “Yea-Saying” โดยจะอธิบายความเอน

เอียงรูปแบบต่างๆ ในหัวขอ้ 3.3.1 อีกทั้ง ในการรวบรวมขอ้มูลไม่สามารถให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบคาํถาม

จากแบบสอบถามดว้ยตนเอง จะตอ้งทาํการสัมภาษณ์โดยผูส้ัมภาษณ์เท่านั้น (Mitchell and Carson, 1989; 

Wattage, 2001; Bateman et al., 2002) 
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2.2.3 การประเมินมูลค่า จากรูปแบบคําถามบัตรราคา 

รูปแบบคาํถามบตัรราคา (The Payment Card) พฒันาขึ้นมาโดย Mitchell and Carson (1981) โดย

การนาํเสนอชุดของบตัรท่ีมีการระบุตวัเลขท่ีเป็นตวัเงินไวเ้พื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์เลือกค่าความเต็มใจจ่าย

สูงสุด (หรือ ความเต็มใจยอมรับตํ่าสุด) จากชุดบตัรแสดงตวัเลข ซ่ึงจะเป็นการช่วยให้ผูถู้กสัมภาษณ์

สามารถระบุมูลค่า WTP (หรือ WTA) ไดง่้ายขึ้นเม่ือเทียบกบัการสอบถามโดยรูปแบบคาํถามปลายเปิด 

และหลีกเล่ียงปัญหา “Starting Point Bias” จากรูปแบบคาํถามการต่อรองราคาไปในคราวเดียวกนั ตวัอยา่ง

คาํถามบตัรราคา แสดงในรูปท่ี 2.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2.1 ตวัอยา่งรูปแบบคาํถามบตัรราคา (The Payment Card) 

ท่ีมา: Foster and Mourato (1999) 

ทั้งน้ี ค่า WTP (หรือ WTA) ท่ีแทจ้ริงของผูถู้กสัมภาษณ์ จะอยู่ระหว่างตวัเลขท่ีเลือก และตวัเลข

ในบตัรท่ีสูงขึ้นในลาํดบัถดัไป (กรณี WTA คือ ตวัเลขในบตัรท่ีตํ่าลงในลาํดบัถดัไป) เช่น จากรูปท่ี 2.1 

หากผูถู้กสัมภาษณ์เลือก £ 1.00/เดือน ขอ้มูลท่ีได ้คือ ค่า WTP ท่ีแทจ้ริงอยูร่ะหวา่ง £ 1.00/เดือน ถึง £ 1.50/

เดือน ทั้งน้ี บางงานวิจัย คาํถามบตัรราคา จะระบุขอ้มูลในลกัษณะช่วง ให้ผูถู้กสัมภาษณ์เลือก ดังนั้น 

ตวัอยา่งคาํถามบตัรราคา ท่ีใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล WTP สาํหรับการสนบัสนุนองคก์รการกุศล

เพื่อช่วยเหลือเพื่อนมนุษย ์โดยเฉพาะ คนไร้บา้น ในประเทศองักฤษ 

£/เดือน (เทียบเท่า £/ปี) 

ไม่สนบัสนุน (ไม่สนบัสนุน) 

10 pennies (£ 1.20) 

25 pennies (£ 3.00) 

50 pennies (£ 6.00) 

75 pennies (£ 9.00) 

£ 1.00 (£ 12.00) 

£ 1.50 (£ 18.00) 

…………. …………. 

£ 75 (£ 900) 

£ 100 (£ 1,200) 

Over £ 100 (Over £ 1,200) 
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ข้อมูล WTP (หรือ WTA) ท่ีรวบรวมด้วยรูปแบบคาํถามบัตรราคา จึงมีลักษณะเป็น ข้อมูลแบบช่วง 

(Cameron and Huppert,1989; Mitchell and Carson, 1989; Wattage, 2001; Bateman et al.,2002; Whitehead 

, 2006) วิธีการทางเศรษฐมิติท่ีสามารถใชวิ้เคราะห์ฟังก์ชนั WTP (หรือ WTA) เม่ือตวัแปรตามเป็นขอ้มูล

แบบช่วง ไดแ้ก่ Interval Linear Regression เป็นตน้ ซ่ึงวิธีการประมาณการเม่ือตวัแปรตามเป็นขอ้มูลแบบ

ช่วง จะอธิบายในหัวขอ้ 2.2.4.3 และ 2.2.4.4 ในส่วน การวิเคราะห์แบบจาํลอง สําหรับ คาํถามปลายปิด

สองรอบ 

 2.2.4 การประเมินมูลค่า จากรูปแบบคําถามปลายปิด 

จากการท่ี ผูถู้กสัมภาษณ์มกัจะไม่สามารถระบุมูลค่า WTP (หรือ WTA) ต่อการเปล่ียนแปลง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีไม่คุน้เคยและไม่เคยนึกถึงมาก่อน ซ่ึงส่งผลต่อ

ความน่าเช่ือถือของขอ้มูล รูปแบบคาํถามปลายปิด (Closed-Ended) จึงไดถู้กพฒันาขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหา

ดังกล่าว โดยมีรูปแบบคาํถาม 2 แบบหลัก ได้แก่ รูปแบบคาํถามปลายปิดรอบเดียว (Single Bounded 

Closed-ended) และ รูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ (Double Bounded Closed-ended) 

2.2.4.1 รูปแบบคาํถามปลายปิดรอบเดียว  

รูปแบบคาํถามปลายปิดรอบเดียว หรือเรียกวา่ “The Take-It-or-Leave-It Approach” พฒันาขึ้นมา

เป็นคร้ังแรกโดย Bishop and Heberlein (1979) ภายใตแ้นวคิดว่า ผูบ้ริโภคมีความคุน้เคยในการตดัสินใจ

ว่าจะซ้ือหรือไม่ซ้ือสินคา้หรือบริการทัว่ไปท่ีมีการกาํหนดราคาไวแ้ลว้ ในการสอบถามจึงอาศยัรูปแบบ

เดียวกบัการตดัสินใจซ้ือสินคา้หรือบริการทัว่ไป โดยกาํหนดชุดตวัเลขซ่ึงแสดงมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินขึ้นมา

จาํนวนหน่ึง และสุ่มเลือกตวัเลขมูลค่าเพียง 1 ตวัเลข เรียกวา่ “Bid” ไปสอบถามผูถู้กสัมภาษณ์วา่ ยนิดีท่ีจะ

จ่าย (หรือยอมรับการชดเชย) ในมูลค่าท่ีเสนอต่อการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

ในทางท่ีดีขึ้น (แย่ลง) หรือไม่ ซ่ึงเป็นการถามเพียงรอบเดียว คาํตอบท่ีไดจ้ากผูถู้กสัมภาษณ์ คือ “ยินดี” 

(Yes) หรือ “ไม่ยินดี” (No) ในกรณีท่ี การเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในทางท่ีดีขึ้น 

หากมูลค่าของอรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บมีค่ามากกว่า Bid  ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบว่า “ยินดี” เน่ืองจากจะทาํ

ให้อรรถประโยชน์สูงขึ้น ในทางกลบักนั หากมูลค่าของอรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บมีค่าน้อยกว่า Bid ผูถู้ก

สัมภาษณ์จะตอบว่า “ไม่ยินดี” เน่ืองจากการจ่ายเงินจะทาํให้อรรถประโยชน์ตํ่าลง จึงตดัสินใจท่ีจะไม่จ่าย 

แสดงดงัรูปท่ี 2.2 ในรูปท่ี 2.2 (ก.) หากระดบัของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดีขึ้นจาก Q0 เป็น Q1 

อรรถประโยชน์จะเพิ่มขึ้นจาก U0 เป็น U1 มูลค่าสูงสุดท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ยอมจ่าย เพื่อให้มีการปรับปรุง

คุณภาพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ขึ้นโดยอรรถประโยชน์ไม่ลดลง (WTP) คือ ระยะ bc หากผูถู้กสัมภาษณ์จ่ายตาม

มูลค่า Bid ซ่ึงก็คือ ระยะ bm ระดบัอรรถประโยชน์จะอยูท่ี่ระดบั U2 ซ่ึงสูงขึ้นจากเดิมท่ีระดบั U0 ดงันั้น ผู ้
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ถูกสัมภาษณ์จึง “ยินดี” ท่ีจะจ่าย สําหรับรูปท่ี 2.2 (ข.) มูลค่า Bid ซ่ึงก็คือ ระยะ bn ซ่ึงมากกว่า WTP การ

จ่ายตามมูลค่าดงักล่าว จะทาํให้ระดบัอรรถประโยชน์ลดลงไปอยู่ท่ีระดบั U3 ซ่ึงตํ่ากว่าเดิม ดงันั้น ผูถู้ก

สัมภาษณ์จึง “ไม่ยินดี” ท่ีจะจ่าย จากข้อมูลดังกล่าวทําให้ระบุได้แค่ว่า WTP (หรือ WTA) ของผู ้ถูก

สัมภาษณ์ มากกว่า หรือ น้อยกวา่ ค่า Bid ท่ีนาํเสนอเท่านั้น เช่น หากถามว่า “ท่านยินดีท่ีจะจ่าย 100 บาท

ต่อเดือน เพื่อดูแลสวนสาธารณะให้อยู่ในสภาพท่ีดีหรือไม่” หากผูถู้กสัมภาษณ์ตอบว่า “ยินดี” แสดงว่า 

WTP มากกว่าหรือเท่ากบั 100 บาทต่อเดือน (≥ 100 บาทต่อเดือน) หากตอบว่า “ไม่ยินดี” แสดงว่า WTP 

นอ้ยกวา่ 100 บาทต่อเดือน (< 100 บาทต่อเดือน)  

ขอ้มูล WTP (หรือ WTA) ท่ีรวบรวมได้ จึงมีลกัษณะขอ้มูลแบบทวินาม โดยแบบจาํลองทาง

เศรษฐมิติท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะดงักล่าว ไดแ้ก่ แบบจาํลองโลจิต (Logit Model) 

แบบจําลองโพรบิต (Probit Model) ซ่ึงมีแนวทางในการวิเคราะห์ 2 แนวทาง แนวทางแรกเป็นการ

วิเคราะห์บนพื้นฐานของการเปล่ียนแปลงสวสัดิการโดยอาศยัฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ทางออ้ม (Indirect 

Utility Function) เรียกวา่ แบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ (Utility Difference Model) เสนอ

โดย Hanemann (1984) อีกแนวทางหน่ึง จะวิเคราะห์ฟังก์ชันความเต็มใจจ่ายโดยตรงเลย เสนอโดย 

Cameron (1988) เรียกวา่ แบบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย (Bid Function Model) (Mitchell and Carson, 

1989; Wattage, 2001; Bateman et al., 2002; Whitehead , 2006; Hoyos and Mariel, 2010; Carson and 

Czajkowski, 2014) ซ่ึง จะอธิบายรายละเอียดในหวัขอ้ 2.2.4.3 และ 2.2.4.4 ต่อไป 

ขอ้ดีของวิธีการสอบถามดว้ยคาํถามปลายปิดรอบเดียว คือ เป็นการอาํนวยความสะดวกทาํให้ผู ้

ถูกสัมภาษณ์สามารถตอบคาํถามได้ง่ายขึ้น ทาํให้ การปฏิเสธท่ีจะตอบคาํถาม และ ปัญหา “Outliers” 

ลดลง ส่งผลให้ วิธีการน้ีไดรั้บความนิยมอย่างมากในช่วง ทศวรรษท่ี 1990 (ค.ศ. 1990 -1999) โดยเฉพาะ

เม่ือคณะทาํงานของ องคก์ารบริหารสมุทรศาสตร์และบรรยากาศแห่งชาติสหรัฐอเมริกา(NOAA: Natianal 

Ocean and Atmospheric Administration) ได้นําเสนอรายงานรับรองความน่าเช่ือถือของการใช้คาํถาม

ปลายปิดรอบเดียว ในการรวบรวมขอ้มูลเพื่อทาํการวิเคราะห์โดยวิธี CVM (Arrow et al., 1993) อย่างไรก็

ตาม การใช้คาํถามปลายปิดรอบเดียว ยงัมีขอ้ด้อยหลายประการ เน่ืองจากขอ้มูล WTP (หรือ WTA) ท่ี

รวบรวมได ้เป็นขอ้มูลแบบทวินาม ซ่ึงมีความละเอียดนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัค่า WTP (หรือ WTA) ท่ีแทจ้ริง 

ทาํให้มีประสิทธิภาพทางสถิติน้อยกว่าขอ้มูลลกัษณะอ่ืน จึงตอ้งการจาํนวนตวัอย่างท่ีมากกว่าเพื่อให้ได้

ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ีเท่ากนั ส่งผลให้ค่าใชจ่้ายในการรวบรวมขอ้มูลภาคสนามสูงขึ้นตามไปดว้ย 

และยงัมีโอกาสเกิดปัญหา “Yea-Saying” หรือ การตอบว่ายอมรับโดยไม่พิจารณาจากค่าท่ีนาํเสนอ และ 

การตอบปฎิเสธว่าไม่เต็มใจจ่ายทั้ งๆท่ีได้ประโยชน์ (Protest Response) อีกด้วย (Mitchell and Carson, 

1989; Wattage, 2001; Bateman et al., 2002; Whitehead , 2006; Hoyos and Mariel, 2010) 
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รูปท่ี 2.2 ความสัมพนัธ์ระหวา่งอรรถประโยชน์ WTP Bid และการตอบคาํถามปลายปิดรอบเดียว  
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2.2.4.2 รูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ 

รูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ หรือเรียกว่า “Take-It-or-Leave-It with Follow-Up” พฒันาขึ้น

มาโดย Carson et al. (1986) (อา้งถึงใน Mitchell and Carson, 1989) เพื่อลดขอ้ดอ้ยดา้นประสิทธิภาพทาง

สถิติของคาํถามปลายปิดรอบเดียว โดยใชรู้ปแบบคาํถามแบบเดียวกนั แต่มีการถามสองรอบ มูลค่าท่ีเป็น

ตวัเงินสําหรับการถามรอบแรกเรียกว่า “Initial Bid” และมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินในการถามรอบท่ีสองเรียกว่า 

“Follow Up Bid” โดยมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินในการถามรอบท่ีสองจะขึ้นกบัคาํตอบท่ีไดรั้บจากผูถู้กสัมภาษณ์

ในรอบแรก  

ในกรณีท่ีวิเคราะห์ WTP หากผูถู้กสัมภาษณ์ ยินดีท่ีจะจ่ายต่อมูลค่าในคาํถามแรก การถามคร้ังท่ี

สองจะเพิ่มมูลค่าขึ้น และจะลดมูลค่าลง หากผูถู้กสัมภาษณ์ ไม่ยินดีท่ีจะจ่ายต่อมูลค่าในคาํถามแรก กรณี 

WTA หากผูถู้กสัมภาษณ์ ยินดีท่ีจะยอมรับการชดเชยตามมูลค่าในคาํถามแรก การถามคร้ังท่ีสองจะลด

มูลค่าลง และจะเพิ่มมูลค่าขึ้น หากผูถู้กสัมภาษณ์ ไม่ยอมรับมูลค่าในคาํถามแรก ขอ้มูลจากการถาม 2 รอบ

จะมีความละเอียดมากกวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้ากคาํถามปลายปิดรอบเดียว เช่น หากถามวา่ “ท่านยนิดีท่ีจะจ่าย 100 

บาทต่อเดือน เพื่อดูแลสวนสาธารณะให้อยู่ในสภาพท่ีดีหรือไม่” กรณีท่ี ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบว่า “ยินดี” 

คาํถามถดัมาจะมีการเพิ่มมูลค่า ท่านยนิดีท่ีจะจ่าย 150 บาทต่อเดือน เพื่อดูแลสวนสาธารณะใหอ้ยูใ่นสภาพ

ท่ีดีหรือไม่” หากผูถู้กสัมภาษณ์ตอบคาํถามท่ี สองวา่ “ไม่ยนิดี” ค่า WTP ของผูถู้กสัมภาษณ์ จะอยูร่ะหว่าง 

100 ถึง 150 บาทต่อเดือน หากผูถู้กสัมภาษณ์ตอบคาํถามท่ี สองว่า “ยินดี” ค่า WTP ของผูถู้กสัมภาษณ์ จะ

มากกว่าหรือเท่ากบั 150 บาทต่อเดือน (≥150 บาทต่อเดือน) โดยตารางท่ี 2.1 แสดงการเปรียบเทียบขอ้มูล

ระหว่างการใช้คาํถามปลายปิดสองรอบ และคาํถามปลายปิดรอบเดียว ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์

ทั้งหมดกรณี WTP แสดงในรูปท่ี 2.3 จะเห็นไดว้า่ขอ้มูล WTP (หรือ WTA) ท่ีรวบรวมไดจ้าก คาํถามปลาย

ปิดสองรอบ จะมีลกัษณะขอ้มูลแบบช่วง ซ่ึงจะอธิบายวิธีการในการประมาณการในหัวขอ้ 2.2.4.3 และ 

2.2.4.4 ทั้งน้ี ปัญหา “Yea-Saying” การตอบปฎิเสธวา่ไม่เต็มใจจ่ายทั้งๆท่ีไดป้ระโยชน์ (Protest Response) 

และ ปัญหา “Starting Point Bias” ยงัมีโอกาสเกิดขึ้น (Mitchell and Carson, 1989; Wattage, 2001; Bateman 

et al., 2002; Whitehead , 2006; Hoyos and Mariel, 2010) 
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ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบขอ้มูลระหวา่งการใชค้าํถามปลายปิดสองรอบ และคาํถามปลายปิดรอบเดียว  

 

คาํถามปลายปิดรอบเดียว คาํถามปลายปิดสองรอบ 

คาํตอบ 
มูลค่า WTP 

(บาทต่อเดือน) 

มูลค่าในคาํถามท่ีสอง 

(บาทต่อเดือน) 
คาํตอบ 

มูลค่า WTP 

(บาทต่อเดือน) 

ท่านยนิดีท่ีจะจ่าย 

100 บาทต่อเดือน 

เพื่อ…...หรือไม่ 

ยนิดี ≥ 100 150 
ยนิดี ≥ 150 

ไม่ยนิดี 100-150 

ไม่ยนิดี < 100 50 
ยนิดี 50-100 

ไม่ยนิดี < 50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2.3 ความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ทั้งหมดกรณี WTP 

 

 

 

 

 

 

 

WTP < BL BL ≤ WTP < B0 B0 ≤ WTP < BH WTP ≥ BH 

Initial Bid (B0) 

Lower Follow up Bid (BL) Higher Follow up Bid (BH) 

ไม่ยนิดี (No) ยนิดี (Yes) 

ไม่ยนิดี (No) ไม่ยนิดี (No) ยนิดี (Yes) ยินดี (Yes)  

No-No No-Yes Yes-No Yes-Yes 
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การใชข้อ้มูลจากคาํถามปลายปิด (ในการวิเคราะห์ WTP หรือ WTA) เพื่อประเมินมูลค่าท่ีเป็นตวั

เงินของการเปล่ียนแปลงสวสัดิการ จะอยู่บนพื้นฐานของฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ทางออ้ม V ไดด้งัแสดง

ไวแ้ลว้ในสมการท่ี (2.2) ดงัน้ี  

    V V(P,Q,Y,S)=                            (2.15) 

โดยท่ี  P  คือ เวคเตอร์ระดบัราคา 

    Q  คือ ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 

 Y  คือ ระดบัรายไดข้องผูบ้ริโภค 

 S  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะต่างๆของผูบ้ริโภค 

ในกรณีท่ี ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้น จากระดับ Q0 ไปสู่

ระดบั Q1 ค่า WTP สาํหรับการเปล่ียนแปลงดงักล่าว สามารถวิเคราะห์ ไดจ้าก 

  1 0V V(P,Q , Y WTP,S) V(P,Q ,Y,S)= − =                           (2.16) 

จาก สมการท่ี 2.16 สามารถนาํมาสร้างฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย หรือเรียกว่า “Bid Function” ได้

ดงัน้ี 

1 0WTP WTP(P,Q ,Q ,Y,S)=     (2.17) 

ทั้งน้ี ค่า WTP จะตอ้งไม่เกินกวา่รายได ้Y 

1 0WTP(P,Q ,Q , Y,S) Y≤      (2.18) 

สมการท่ี (2.16) ถึง (2.18) อธิบายใน กรณีท่ีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเปล่ียนแปลง

ในทางท่ีดีขึ้น ทั้งน้ี ในแต่ละบุคคลจะมีมุมมองต่อการเปล่ียนแปลง จากระดบั Q0 ไปสู่ระดบั Q1 แตกต่าง

กนัไป ดงัน้ี 

- เป็นการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้น 

- เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีไม่ไดส้ร้างความแตกต่าง 

- เป็นการเปล่ียนแปลงในทางท่ีแยล่ง 

ในกรณีท่ี บุคคลมองว่าการเปล่ียนแปลงท่ีไม่ได้สร้างความแตกต่าง ค่า WTP จะเท่ากับศูนย์ 

ขณะท่ี หากบุคคลมองว่าเป็นการเปล่ียนแปลงในทางท่ีแย่ลง แสดงว่า ค่า WTP มีค่าเป็นลบ หรือจะตอ้งมี
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การชดเชยเพื่อให้ยอมรับการเปล่ียนแปลง ซ่ึงก็คือ WTA ดังนั้น ในการรวบรวมข้อมูล จะต้องมีการ

แบ่งกลุ่มตวัอยา่งก่อนวา่ บุคคลใดพึงพอใจ บุคคลใดไม่รู้สึกถึงความแตกต่าง และบุคคลใดไม่พึงพอใจต่อ

การเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดขึ้น เพื่อจะไดก้าํหนดแนวทางในการสอบถามไดถู้กตอ้ง สําหรับ การปรับปรุง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยส่วนใหญ่แลว้ ค่า WTP มีค่าเป็นลบ มกัจะไม่เกิดขึ้น ดงันั้น ค่า 

WTP จึงจะมีค่ามากกวา่หรือเท่ากบัศูนย ์

1 00 WTP(P,Q ,Q ,Y,S) Y≤ ≤           (2.19) 

ดังได้กล่าวไวแ้ล้ว การใช้ข้อมูลจากคาํถามปลายปิด ในการวิเคราะห์ WTP หรือ WTA มี 2 

แนวทาง คือ แบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ (Utility Difference Model) โดย Hanemann 

(1984) และ แบบจาํลองความเต็มใจจ่าย (Bid Function Model) โดย Cameron (1988) โดยจะอธิบายใน

กรณีการวิเคราะห์ WTP ทั้งน้ี ในกรณีของ WTA จะมีแนวทางในการวิเคราะห์ในลกัษณะเดียวกัน (แต่

ทิศทางจะตรงกนัขา้ม) ซ่ึงมีวิธีการในการวิเคราะห์ ดงัน้ี  

2.2.4.3 การวิเคราะห์ โดยใชแ้บบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์  

การวิเคราะห์ ดว้ยวิธีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ (Utility Difference Model) 

จะสมมติว่า ผูถู้กสัมภาษณ์ทราบฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ V(P, Q, Y, S) ของตนเองเป็นอย่างดี ทราบว่า

ปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลต่ออรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจของตนเอง และส่งผลอยา่งไร ขณะท่ีผูวิ้จยัหรือ

ผูท่ี้ทาํการวิเคราะห์ไม่ทราบรายละเอียดดังกล่าว แต่จะสร้างแบบจาํลองฟังก์ชันอรรถประโยชน์ เพื่อ

วิเคราะห์ว่าปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลให้อรรถประโยชน์ของผูถู้กสัมภาษณ์เปล่ียนแปลง แทนดว้ย v(p, q, y, s) 

ซ่ึงการใช้สัญลกัษณ์ตวัพิมพ์เล็กเพ่ือส่ือว่า ปัจจยัต่างๆ ใน แบบจาํลองฟังก์ชันอรรถประโยชน์ จะไม่

ครอบคลุมและมีความแตกต่างจากปัจจยัทั้งหมดท่ีผูถู้กสัมภาษณ์พิจารณา ดงันั้น v(⋅) จึงเป็นเพียงรูปแบบ

ฟังก์ชนัท่ีใช้ประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ V(⋅)  ท่ีแทจ้ริงของผูถู้กสัมภาษณ์ ซ่ึงส่วนท่ีผูวิ้จัยไม่

สามารถประมาณการไดจ้ะแสดงในรูปแบบค่าคลาดเคล่ือน η ดงัน้ี 

V(P,Q,Y,S) v(p,q, y,s) η= +         (2.20) 

โดยท่ี  p  คือ เวคเตอร์ระดบัราคา 

    q  คือ ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 

 y คือ ระดบัรายไดข้องผูบ้ริโภค 

 s  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะต่างๆของผูบ้ริโภค 
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ทั้งน้ี รูปแบบของฟังกช์นั มีความเป็นไปไดห้ลากหลายรูปแบบ ซ่ึงรูปแบบท่ีง่ายท่ีสุดคือ รูปแบบ

ฟังกช์นัเส้นตรง ท่ีมีระดบัรายได ้y เป็นตวัแปรอิสระเพียงตวัเดียว ดงัน้ี    

q q qV yα β η= + +  , q = 0 หรือ 1    (2.21) 

การท่ี กาํหนดให้ ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม q มีค่าเท่ากบั 0 หรือ 1 ในสมการท่ี (2.21) เพื่อให้

เห็นว่า แบบจาํลองฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ มีความแตกต่างกนัเม่ือสถานการณ์ดา้นส่ิงแวดลอ้มมีความ

แตกต่างกัน ในท่ีน้ี  q = 0 หมายถึง สภาพปัจจุบัน (Status Quo) และ q = 1 หมายถึง กรณีท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงด้านส่ิงแวดล้อม ขณะท่ีปัจจัยอ่ืนๆกาํหนดให้คงท่ี ค่าสัมประสิทธ์ิของรายได้ β แสดงถึง

อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงินตรา เม่ือรายไดเ้พิ่มขึ้น 1 หน่วย ระดบัอรรถประโยชน์จะเพิ่มขึ้น β หน่วย 

โดยท่ีอรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากปริมาณ/คุณภาพดา้นส่ิงแวดลอ้ม คือ  αq + ηq โดย αq คือส่วนท่ีนักวิจัย

สามารถสังเกต/วิเคราะห์ได ้ขณะท่ี ηq แสดงถึงค่าคลาดเคล่ือนท่ีสังเกตไม่ได ้(เช่น รสนิยม)  

จากสมการท่ี (2.21) ตวัแปรระดบัรายได ้มีความสัมพนัธ์กบัระดบัอรรถประโยชน์ในรูปแบบ

เส้นตรง อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงินตราหรือรายได ้(ค่า β) จึงคงท่ี ไม่ไดรั้บผลกระทบจากระดบั

รายได้ (ไม่มี Income Effect) ซ่ึงไม่สอดคล้องกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการลดน้อยถอยลงของ

อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่ม (Law of Diminishing Marginal Utility) การปรับตวัแปรรายไดใ้ห้อยู่ในรูปแบบ

ลอ็คการิทึม (Log Utility Model) จะทาํใหมี้ความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีดงักล่าว ดงัน้ี 

q q qV ln yα β η= + +  , q=0 หรือ 1   (2.22) 

เพื่อให้เกิดความเขา้ใจ ในการวิเคราะห์ ความเต็มใจจ่าย (WTP) จะเร่ิมอธิบายโดยใช้รูปแบบ

ฟังกช์นัเส้นตรงตามสมการท่ี (2.21) ไปแทนในสมการท่ี (2.16) ดงัน้ี 

  1 1 0 0(y WTP) yα β η α β η+ − + = + +                  (2.23) 

สามารถคาํนวณค่า WTP ไดด้งัน้ี  

 1 0 1 0( ) ( )WTP α α η η
β

− + −
=     (2.24) 

( )WTP α ε
β
+

=  โดยท่ี 0 ≤ WTP ≤ y   (2.25) 

โดยท่ี  α = α1-α0 และ ε = η1- η0 ทั้งน้ี α+ε แสดงถึง ความแตกต่างของอรรถประโยชน์ท่ีเกิด

จากการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (∆V) โดย α คือส่วนท่ีนกัวิจยัสามารถสังเกต/
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วิ เคราะห์ได้ และ  ε แสดงถึงค่าคลาดเคล่ือนท่ีสังเกตไม่ได้ ในกรณีท่ี ตัวแปรรายได้ในฟังก์ชัน

อรรถประโยชน์อยู่ในรูปแบบลอ็คการิทึม สามารถวิเคราะห์ไดใ้นลกัษณะเดียวกนั โดยเปล่ียนจากตวัแปร

รายไดท่ี้มีลกัษณะความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรงในสมการท่ี (2.23) ให้อยู่ในรูปแบบล็อคการิทึม คาํนวณค่า 

WTP ไดด้งัน้ี 

( )

WTP y[1 e ]
α ε
β

− +

= −      โดยท่ี 0 ≤ WTP ≤ y   (2.26) 

สมการท่ี (2.25) และ (2.26) เป็นการวิเคราะห์โดยไม่ไดค้าํนึงถึง คุณลกัษณะต่างๆดา้นเศรษฐกิจ

สังคมของบุคคลเลย ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ ปัจจยัต่างๆเหล่าน้ี จะมีผลต่อระดับอรรถประโยชน์และ 

WTP ของบุคคล ในกรณีท่ีผูวิ้จยัตอ้งการท่ีจะวิเคราะห์ผลของคุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมต่อค่า WTP

ความแตกต่างของอรรถประโยชน์ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มส่วนท่ี

นักวิจัยสามารถสังเกต/วิเคราะห์ได้ α จะต้องรวมตัวแปรคุณลักษณะด้านเศรษฐกิจสังคมไวด้้วย ซ่ึง

โดยทัว่ๆไป มกัจะกาํหนดใหอ้ยูใ่นรูปแบบเส้นตรง (Bateman et al., 2002) 

0 1 1 2 2 k ks s ..... sα α α α α= + + + +     (2.27) 

โดยท่ี  s1, s2,…., sk คือ  คุณลักษณะด้านเศรษฐกิจสังคมท่ีผู ้วิจัยคาดว่าส่งผลต่อระดับ

อรรถประโยชน์และ WTP  

α0, α1,…….,αk คือ ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงถึงผลของคุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมท่ีมี

ต่อระดบัอรรถประโยชน์   

ค่า WTP เม่ือฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ประกอบดว้ยตวัแปรคุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคม ใน

กรณี ตวัแปรรายได้อยู่ในรูปแบบเส้นตรง และ รูปแบบล็อคการิทึม แสดงได้ดังสมการท่ี (2.28) และ 

(2.29) ตามลาํดบั 

0 1 1 2 2 k k( s s ..... s )WTP α α α α ε
β

+ + + + +
=     (2.28) 

0 1 1 2 2 k k( s s ..... s )

WTP y[1 e ]
α α α α ε

β
− + + + + +

= −   โดยท่ี 0 ≤ WTP ≤ y      (2.29) 
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การประมาณการแบบจําลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ กรณี คําถามปลายปิดรอบเดียว  

สาํหรับ คาํถามปลายปิดรอบเดียว ขอ้มูลความเตม็ใจจ่ายท่ีไดจ้ะอยู่ในรูปแบบ ขอ้มูลทวินาม ผูถู้ก

สัมภาษณ์เพียงแต่ระบุว่า “ยินดี” (Yes) หรือ “ไม่ยินดี” (No) ในมูลค่า Bid เพื่อให้เกิดการปรับปรุง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มใหดี้ขึ้น โดยหากตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) แสดงวา่ การจ่ายเงินตามมูลค่า 

Bid เพื่อให้เกิดการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มให้ดีขึ้น นาํไปสู่ระดบัอรรถประโยชน์ท่ี

สูงขึ้น ในกรณีท่ีตอบว่า “ไม่ยินดี” (No) แสดงว่า การจ่ายเงินตามมูลค่า Bid เพื่อให้เกิดการปรับปรุง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มให้ดีขึ้น ส่งผลให้ระดบัอรรถประโยชน์ลดลง ดงัไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ใน

หวัขอ้ 2.2.4.1  รูปท่ี 2.2 (รูป ก.) และ (รูป ข.) ซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํตอบ กบั การเปล่ียนแปลง

ระดบัอรรถประโยชน์ (∆V) ดงัน้ี 

                         ตอบ                 “ยนิดี” (Yes)    กรณี 1 0 1 0V V V V V 0> → − = ∆ >     และ  

“ไม่ยนิดี” (No) กรณี 1 0 1 0V V V V V 0< → − = ∆ <                  (2.30) 

โดยท่ี  0 0 0 0V v (y,s | p,q ) η= + คือ ระดับอรรถประโยชน์ ณ สภาพแวดล้อมเดิม และ   

1 1 1 1V v (y bid,s | p,q ) η= − +  คือ ระดับอรรถประโยชน์ เม่ือมีการจ่ายเงินตามค่า Bid เพื่อให้สภาพ

ส่ิงแวดลอ้มมีการปรับปรุงใหดี้ขึ้น ไดฟั้งกช์นัความแตกต่างของอรรถประโยชน์ ดงัน้ี 

 1 1 1 0 0 0V [v (y Bid,s | p,q ) ] [v (y,s | p,q ) ]η η∆ = − + − +  

     0 1v(y, Bid,s | p, ,q q ) ε= ∆ +               (2.31) 

ค่า 1 0v( ) v ( ) v ( )∆ ⋅ = ⋅ − ⋅  แสดงถึง ฟังก์ชันความแตกต่างของอรรถประโยชน์ท่ีเกิดจากการ

เปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีประมาณการโดยผูวิ้จยั  และ ε = η1 - η0 แสดงถึงค่า

คลาดเคล่ือนท่ีสังเกตไม่ได ้และ 1 2 ks [s ,s ,.....,s ]′=  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมท่ีส่งผล

ต่อความแตกต่างของอรรถประโยชน์ จากสมการท่ี (2.30) อธิบายไดว้า่ ผูถู้กสัมภาษณ์ ยนิดีจ่าย หากระดบั

อรรถประโยชน์มีการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้ น (∆V > 0) และไม่ยินดีจ่าย หากทําให้ระดับ

อรรถประโยชน์ลดลง (∆V < 0) เขียนในรูปแบบ ความน่าจะเป็น (Probability) ไดด้งัน้ี 

           Pr(Yes) Pr( V 0) Pr( v( ) 0) Pr( v( ))ε ε= ∆ > = ∆ ⋅ + > = > −∆ ⋅   และ   

 Pr(No) Pr( V 0) Pr( v( ) 0) Pr( v( ))ε ε= ∆ < = ∆ ⋅ + < = < −∆ ⋅                                                (2.32) 

โดยท่ี  Pr(Yes) และ  Pr(No) คือ ความน่าจะเป็นท่ีจะตอบ “ยนิดี” (Yes) และ “ไม่ยนิดี” (No) 
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ดงัอธิบายไวแ้ลว้ในหวัขอ้ 2.1 ขั้นตอนแรกในการวิเคราะห์ฟังกช์นั WTP คือ การกาํหนดรูปแบบ

การแจกแจงความน่าจะเป็นสําหรับ WTP สําหรับ กรณี แบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ จะ

กาํหนดรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสาํหรับ V (การแจกแจงความน่าจะเป็นสาํหรับ ∆V) แทน ซ่ึง

ก็คือ การแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคล่ือน ε ดงันั้น สมการท่ี (2.32) แสดงในรูปแบบฟังก์ชนั

การแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative Distribution Function: CDF) ไดด้งัน้ี  

Pr(Yes) P 1 F( v( ))= = − −∆ ⋅        และ   

 Pr(No) 1 P F( v( ))= − = −∆ ⋅        (2.33) 

โดยกาํหนดให ้ P  แทน ความน่าจะเป็นท่ีจะตอบ “ยนิดี” (Yes) และ  

  F(·)  คือ ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม 

เม่ือกาํหนดรูปแบบฟังก์ชันของแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์แล้ว สามารถ

ประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง  ∆v(·) ได้ด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 

Likelihood: ML) โดยมี ฟังกช์นัภาวะความน่าจะเป็น (Likelihood Function) ดงัน้ี  

i i

n
d (1 d )

ii
i 1

L P (1 P ) −

=

= −∏         (2.34)16 

ซ่ึงปรับเป็น รูปแบบฟังกช์นัลอ็คการิทึมภาวะความน่าจะเป็น (Log-Likelihood Function) ไดด้งัน้ี 

n

i i i i
i 1

ln L [d ln P (1 d ) ln(1 P )]
=

= + − −∑                 (2.35) 

โดยท่ี  Pi   คือ ความน่าจะเป็นท่ีบุคคลท่ี i จะตอบ “ยนิดี” (Yes)  

 di   คือ ตัวแปรหุ่น ซ่ึงจะมีค่าเท่ากับ 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” (Yes) และมีค่า

เท่ากบั 0 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยนิดี” (No) 

 n   คือ จาํนวนผูถู้กสัมภาษณ์ 

เพื่อให้เกิดความเขา้ใจ จะแสดงการวิเคราะห์ในกรณีท่ี กาํหนดให้ แบบจาํลองความแตกต่างของ

อรรถประโยชน์ ∆v(·)  อยูใ่นรูปแบบฟังกช์นัเส้นตรง 

 
16 สัญลกัษณ์

n

i 1=
∏ หมายถึง ผลคูณตั้งแต่ค่า i = 1 ถึง i = n  
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0 1 1 2 2 k kV v( ) s s ..... s Bidε α α α α β ε∆ = ∆ ⋅ + = + + + + + +      

 V s Bidα β ε′∆ = + +                                  (2.36) 

โดยท่ี 1 2 ks [s ,s ,......,s ]′=  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมท่ีส่งผลต่อความ

แตกต่างของอรรถประโยชน์    

1 2 k[ , ,...., ]α α α α ′= คือ  เวคเตอร์ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรคุณลักษณะด้าน

เศรษฐกิจสังคม  

Bid    คือ มูลค่าท่ีนาํเสนอ  

β    คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของ Bid ซ่ึงแสดงถึง อรรถประโยชน์ส่วน

เพิ่มของเงิน (Marginal Utility of Money) 

แทนค่า ใน สมการท่ี (2.33) จะได ้ความน่าจะเป็นในการตอบของบุคคลท่ี i ดงัน้ี 

                                               i i i iPr (Yes) P 1 F( s Bid )α β′= = − − −        และ    

    i i i iPr (No) 1 P F( s Bid )α β′= − = − −                  (2.37) 

ปรับเป็น ฟังกช์นัลอ็คการิทึมภาวะความน่าจะเป็น (Log-Likelihood Function) ดงัน้ี 

{ }
n

i i i i i i
i 1

ln L d ln[1 F( s Bid ] (1 d ) ln[F( s Bid )]α β α β
=

′ ′= − − − + − − −∑      (2.38) 

ซ่ึงสามารถหาค่าสัมประสิทธ์ิ  1 2 k[ , ,......, ]α α α α ′=  และ β  ได้โดยวิธีการ Maximum 

Likelihood โดยทั่วไป มักกําหนดให้ ค่าคลาดเคล่ือน  ε มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน (Standard 

Normal Distribution) หรือ แบบโลจิสติค (Logistic Distribution) ดงันั้นแบบจาํลองท่ีใช้ในการประมาณ

ค่าสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชนัความแตกต่างของอรรถประโยชน์ กรณีคาํถามปลายปิดรอบเดียว คือ Probit 

Model หรือ Logit Model ดงัแสดงในกรณีศึกษาท่ี 2.2 
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กรณีศึกษาท่ี 2.2 

Loomis et al. (2000) ทาํการประเมินมูลค่าประโยชน์จากโครงการฟ้ืนคืนสภาพระบบนิเวศลุ่มนํ้า 

Platte ในมลรัฐโคโลราโด ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อใหส้ามารถทาํหนา้ท่ีบริการระบบนิเวศไดดี้ขึ้น 

ในขั้นตอนการสอบถาม ได้ใช้รูปภาพประกอบในการนําเสนอบริการระบบนิเวศท่ีลุ่มนํ้ าสามารถ

ใหบ้ริการได ้ไดแ้ก่ 

1. การเจือจางนํ้าเสีย (Dilution of Wastewater) 

2. เป็นแหล่งกรองนํ้าโดยธรรมชาติ (Natural Purification of Water) 

3. การป้องกนัการกดัเซาะ (Erosion Control) 

4. เป็นแหล่งท่ีอยูอ่าศยัของสัตวน์ํ้ าและสัตวป่์า (Habitat for Fish and Wildlife) 

จากนั้น นาํเสนอสถานการณ์ของลุ่มนํ้าในปัจจุบนั และ แนวทางในการบริหารจดัการตาม

โครงการฟ้ืนคืนสภาพระบบนิเวศลุ่มนํ้า Platte โดยใชรู้ปประกอบเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจ 

 

รูปแสดง การทาํหนา้ท่ีของลุ่มนํ้าในการเป็นแหล่งกรองนํ้าโดยธรรมชาติ  
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         สถานการณ์ของลุ่มนํ้าในปัจจุบนั                 กรณี มีโครงการฟ้ืนคืนสภาพระบบนิเวศลุ่มนํ้า 

หลงัจากให้ขอ้มูลผูถู้กสัมภาษณ์แล้ว ได้ทาํการถามผูถู้กสัมภาษณ์ว่า หากให้มีการลงคะแนน

เพื่อท่ีจะใหโ้ครงการเกิดขึ้น โดยมีการเพิ่มค่านํ้ารายเดือนเท่ากบั………..ดอลลาห์สหรัฐ ผูถู้กสัมภาษณ์จะ

ลงคะแนนอยา่งไร ระหวา่ง 

� สนบัสนุนโครงการ “Yes”   � ไม่สนบัสนุนโครงการ “No” 

มูลค่าท่ีใชส้อบถาม จะสุ่ม 1 ค่า จาก 12 ค่า ไดแ้ก่ 1, 2, 3, 5, 8, 10, 12, 20, 30, 40, 50 และ 100 ดอลลาห์

สหรัฐ จากขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้ทาํการประมาณการฟังกช์นัการเปล่ียนแปลงอรรถประโยชน์ ดงัน้ี 

0 1 2

3 4 5

v( ) (unlimited _ water) (government _ purchase)
(environmentalist) (average _ water _ bill) (urban) (Bid)

α α α
α α α β
∆ ⋅ = + +

+ + + +
 

โดยท่ี  

unlimited_water    ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากผูต้อบเห็นด้วยว่า เกษตรกรสามารถใช้นํ้ าได้

อยา่งไม่จาํกดั และเท่ากบั 0 หาก ผูต้อบไม่เห็นดว้ย 

government_purchase   ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากผูต้อบสนับสนุนให้ภาครัฐทาํการซ้ือท่ีดินริม

แม่นํ้าเพื่อให้ประชากรสัตวน์ํ้ าและสัตวป่์าสูงขึ้น  และเท่ากบั 0 หาก ผูต้อบไม่

สนบัสนุน 
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environmentalist    ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากผูต้อบเป็นสมาชิกองคก์รดา้นส่ิงแวดลอ้ม และ

เท่ากบั 0 หาก ผูต้อบไม่ไดเ้ป็นสมาชิก 

average_water_bill    ค่าใชน้ํ้าต่อเดือนเฉล่ีย 

urban    ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากผูต้อบอาศยัอยูใ่นเขตเมือง และเท่ากบั 0 หาก 

ผูต้อบอาศยัอยูใ่นเขตชนบท 

Bid    มูลค่าท่ีนาํเสนอใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ตอบ 

และทาํการประมาณการดว้ย Logit Model ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistic ค่าเฉล่ีย 

ค่าคงท่ี 2.483 1.48 1 

Bid -0.144 -4.32*** 14.79 

unlimited_water -1.485 -2.01** 0.452 

government_purchase 1.846 2.46** 0.78 

environmentalist 3.383 2.868*** 0.189 

average_water_bill -0.063 -2.05** 35.80 

urban 1.803 2.55** 0.747 

Mcfadden R2 0.45   

** ระดบันยัสาํคญั 0.05, *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

ค่าประมาณการสัมประสิทธ์ิ ได้ถูกนําไปใช้วิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP ด้วยสมการท่ี (2.94) ซ่ึง

อธิบายไวใ้นหัวขอ้ท่ี 2.3 เพื่อไปประเมินประโยชน์ท่ีไดจ้ากโครงการฟ้ืนคืนสภาพระบบนิเวศลุ่มนํ้า (โดย

ท่ี is  หมายถึงค่าเฉล่ียของตวัแปร is ) ดงัน้ี 

                         0 1 1 2 2 k ks s ... s )1E(WTP) ln(1 eα α α α

β
+ + + += +  

                  2.483 1.485 0.452 1.846 0.78 3.383 0.189 0.063 35.80 1.803 0.747)1 ln(1
0.144

− + + − += + x x x x xe  

                                        = 21 ดอลลาห์สหรัฐต่อเดือน 
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การประมาณการแบบจําลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ กรณี คําถามปลายปิดสองรอบ  

สําหรับ คาํถามปลายปิดสองรอบ จะเสนอมูลค่าเพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตดัสินใจว่าจะจ่ายเพื่อให้

เกิดการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มให้ดีขึ้นหรือไม่ สองรอบ ไดแ้ก่ “Initial Bid” (B0) 

สําหรับการถามรอบแรก และ “Follow Up Bid” สําหรับการถามรอบท่ีสอง โดยมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินในการ

ถามรอบท่ีสองจะขึ้นกบัคาํตอบท่ีไดรั้บจากผูถู้กสัมภาษณ์ในการถามรอบแรก หากผูถู้กสัมภาษณ์ยนิดีท่ีจะ

จ่ายต่อมูลค่าในคาํถามแรก การถามคร้ังท่ีสองจะเพิ่มมูลค่าขึ้น (BH) และจะลดมูลค่าลง (BL)หากผูถู้ก

สัมภาษณ์ไม่ยินดีท่ีจะจ่ายต่อมูลค่าในคําถามแรก  ในการวิเคราะห์ ฟังก์ชันความแตกต่างของ

อรรถประโยชน์ ตามสมการท่ี (2.31) สาํหรับ คาํถามปลายปิดสองรอบ มีหลกัการเช่นเดียวกบั กรณีคาํถาม

ปลายปิดรอบเดียว ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบว่า “ยินดี” (Yes) ในมูลค่าท่ีนําเสนอ เม่ือ การจ่ายเงินนําไปสู่

ระดบัอรรถประโยชน์ท่ีสูงขึ้น และตอบว่า “ไม่ยินดี” (No) ในมูลค่าท่ีนาํเสนอ เม่ือ การจ่ายเงินนาํไปสู่

ระดบัอรรถประโยชน์ท่ีตํ่าลง เม่ือกาํหนดให ้ 

V0  แสดงถึง  ระดบัอรรถประโยชน์ ณ สภาพแวดลอ้มเดิม (Status Quo)  

Vi  แสดงถึง  ระดับอรรถประโยชน์ เม่ือมีการจ่ายเงินตาม “Initial Bid” B0 เพื่อให้สภาพ

ส่ิงแวดลอ้มมีการปรับปรุงใหดี้ขึ้น 

VH  แสดงถึง  ระดับอรรถประโยชน์ เม่ือมีการจ่ายเงินตามมูลค่าท่ีนําเสนอรอบสองท่ีสูงขึ้น 

“Higher Follow Up Bid” BH เพื่อใหส้ภาพส่ิงแวดลอ้มมีการปรับปรุงใหดี้ขึ้น 

VL  แสดงถึง  ระดับอรรถประโยชน์ เม่ือมีการจ่ายเงินตามมูลค่าท่ีนําเสนอรอบสองท่ีตํ่าลง 

“Lower Follow Up Bid” BLเพื่อใหส้ภาพส่ิงแวดลอ้มมีการปรับปรุงใหดี้ขึ้น 

ไดรู้ปแบบการตอบคาํถามดงัน้ี  

“ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B0 และ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ BH แสดงวา่ H 0V V>   

H 0 HV V V 0→ − = ∆ >  

“ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B0 และ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ BH แสดงวา่ i 0 HV V V> >   

i 0 i H H 0V V V 0 V V V→ − = ∆ > > ∆ = −  

“ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B0 และ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ BL แสดงวา่ L 0 iV V V> >   

L 0 L i i 0V V V 0 V V V→ − = ∆ > > ∆ = −   

“ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B0 และ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ BL แสดงวา่ 0 LV V>       

L L 00 V V V→ > ∆ = −                (2.39) 
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 กาํหนดให ้ 

 0 1V v(y,Bid,s | p,q ,q ) ε∆ = ∆ +            (2.40) 

ค่า v( )∆ ⋅ แสดงถึง ฟังก์ชันความแตกต่างของอรรถประโยชน์ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีประมาณการโดยผูวิ้จยั  โดยท่ี Bid คือมูลค่าท่ีนาํเสนอ (B0, BH, BL) 

และ ε แสดงถึงค่าคลาดเคล่ือนท่ีสังเกตไม่ได ้และ 1 2 ks [s ,s ,......,s ]′= คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะด้าน

เศรษฐกิจสังคมท่ีส่งผลต่อความแตกต่างของอรรถประโยชน์ จากสมการท่ี (2.39) อธิบายได้ว่า ผูถู้ก

สัมภาษณ์ ยินดีจ่าย หากส่งผลให้ระดบัอรรถประโยชน์สูงขึ้น (∆V > 0) และไม่ยินดีจ่าย หากส่งผลให้

ระดับอรรถประโยชน์ลดลง (∆V < 0) จากสมการท่ี (2.40) ฟังก์ชันความแตกต่างของอรรถประโยชน์

สาํหรับคาํถามแต่ละรอบ แสดงไดด้งัสมการท่ี (2.41) 

    H H 0 1 HV v(y,B ,s | p,q ,q ) vε ε∆ = ∆ + = ∆ +  

     L L 0 1 LV v(y,B ,s | p,q ,q ) vε ε∆ = ∆ + = ∆ +  

   i 0 0 1 iV v(y,B ,s | p,q ,q ) vε ε∆ = ∆ + = ∆ +                          (2.41) 

แสดงในรูปแบบ ความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 

      H H HPr(Yes,Yes) Pr( V 0) Pr( v 0) Pr( v )ε ε= ∆ > = ∆ + > = > −∆                      

      i H i H H iPr(Yes, No) Pr( V 0 V ) Pr( v 0 v ) Pr( v v )ε ε ε= ∆ > > ∆ = ∆ + > > ∆ + = −∆ > > −∆  

      L i L i i LPr(No,Yes) Pr( V 0 V ) Pr( v 0 v ) Pr( v v )ε ε ε= ∆ > > ∆ = ∆ + > > ∆ + = −∆ > > −∆   

      L L LPr(No, No) Pr(0 V ) Pr(0 v ) Pr( v )ε ε= > ∆ = > ∆ + = −∆ >                                       (2.42) 

เม่ือกาํหนด การแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคล่ือน ε สามารถเขียนสมการท่ี (2.42) ใน

รูปแบบฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม ดงัน้ี  

                                                  yy HPr(Yes,Yes) P 1 F( v )= = − −∆      

                     yn H iPr(Yes, No) P F( v ) F( v )= = −∆ − −∆        

 ny i LPr(No,Yes) P F( v ) F( v )= = −∆ − −∆     

nn LPr(No, No) P F( v )= = −∆                                    (2.43) 

โดยท่ี  F(·)  คือ ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม 
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เม่ือกาํหนดรูปแบบฟังก์ชันของแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์  ∆v(·) สามารถ

ประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจาํลอง ไดด้ว้ยวิธี Maximum Likelihoodโดยมี Likelihood Function ดงัน้ี  

H H L L
i i i ii i i i

n
d d d (1 d ) (1 d )d (1 d )(1 d )
yy yn ny nn

i 1

L P P P P− − − −

=

=∏                (2.44) 

ซ่ึงปรับเป็น Log-Likelihood Function ไดด้งัน้ี 

i i

i i

H Hn i yy i yn

L L
i 1 i ny i nn

d d ln P d (1 d ) ln P
ln L

(1 d )d ln P (1 d )(1 d ) ln P=

 + −
=  

+ − + − −  
∑        (2.45) 

โดยท่ี  i  แสดงถึง บุคคลท่ี i  

 di   คือ ตัวแปรหุ่น สําหรับการตอบคาํถามมูลค่าท่ีเสนอคร้ังแรก B0 ซ่ึงจะมีค่า

เท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยนิดี” (Yes) และมีค่าเท่ากบั 0 หากตอบ “ไม่

ยนิดี” (No) 

 H
id  คือ ตวัแปรหุ่น สําหรับการตอบคาํถามมูลค่าท่ีเสนอคร้ังท่ีสองท่ีสูงขึ้น BH ซ่ึง

จะมีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” (Yes) และมีค่าเท่ากบั 0 หาก

ตอบ “ไม่ยนิดี” (No) 

 L
id   คือ ตวัแปรหุ่น สาํหรับการตอบคาํถามมูลค่าท่ีเสนอคร้ังท่ีสองท่ีตํ่าลง BL ซ่ึงจะ

มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” (Yes) และมีค่าเท่ากบั 0 หากตอบ 

“ไม่ยนิดี” (No) 

ในกรณีท่ี กาํหนดให้ ค่าคลาดเคล่ือน ε มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน และแบบจาํลองความ

แตกต่างของอรรถประโยชน์ ∆v(·) อยูใ่นรูปแบบฟังกช์นัเส้นตรง 

 0 1 1 2 2 k kV v( ) s s ..... s Bidε α α α α β ε∆ = ∆ ⋅ + = + + + + + +    

V s Bidα β ε′∆ = + +                              (2.46) 

โดยท่ี  1 2 ks [s ,s ,......,s ]′=   คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมท่ีส่งผลต่อความ

แตกต่างของอรรถประโยชน์  

1 2 k[ , ,......, ]α α α α ′=   คือ  เวคเตอร์ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรคุณลักษณะด้าน

เศรษฐกิจ  สังคม  

Bid    คือ มูลค่าท่ีนาํเสนอ (B0, BH, BL)  

β    คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของ Bid ซ่ึงแสดงถึง อรรถประโยชน์ส่วน

เพิ่มของเงิน 
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Log-Likelihood Function แสดงไดด้งัน้ี 

[ ]
[ ]
[ ]

[ ]

H
i i i Hi

Hn
i i i Hi i 0i

L
i i i 0i i Lii 1

L
i i i Li

d d ln 1 ( s B )

d (1 d ) ln ( s B ) ( s B )
ln L

(1 d )d ln ( s B ) ( s B )

(1 d )(1 d ) ln ( s B )

α β

α β α β

α β α β

α β
=

 ′−Φ − −
 

′ ′+ − Φ − − −Φ − −  =  
′ ′+ − Φ − − −Φ − − 

 ′+ − − Φ − −  

∑                        (2.47) 

โดยท่ี ( )Φ ⋅ แสดงถึง ฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมสําหรับการแจกแจงแบบปกติ

ม า ต ร ฐ า น  Log-Likelihood Function ใ น ส ม ก า ร ท่ี  (2.47) ส า ม า ร ถ นํ า ไ ป ห า ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ  

1 2 k[ , ,......, ]α α α α ′= และ β ได ้ ตวัอย่างการประมาณการฟังก์ชันความแตกต่างของอรรถประโยชน์ 

โดยใชข้อ้มูลท่ีไดจ้ากคาํถามปลายปิดสองรอบ แสดงในกรณีศึกษาท่ี 2.3  

กรณีศึกษาท่ี 2.3 

Aravena et.al (2012) ได้ทาํการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายสําหรับโครงการผลิตพลงังานไฟฟ้าท่ี

ไดม้าจากแหล่งพลงังานสะอาด เช่น พลงังานลม พลงังานแสงอาทิตย ์เทียบกบักรณีการสร้างเขื่อนเพื่อผลิต

ไฟฟ้าในพื้นท่ีพาทาโกเนีย ( Patagonia) ซ่ึงมีผลกระทบทางลบต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยใชค้าํถามปลายปิดสอง

รอบในการรวบรวมขอ้มูลสาํหรับ วิเคราะห์ ฟังกช์นัการเปล่ียนแปลงอรรถประโยชน์ ดงัน้ี  

0 1 2 3 4

5 6 7

8 9

v( ) (Female) (Age) (Education) (Income)
(Dam) (Heard _ about _ project) (Plan _ visit)
(Visited) (Know _ source) (Bid)

α α α α α
α α α
α α β

∆ ⋅ = + + + +
+ + +
+ + +

 

โดยท่ี  

Female    ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากผูต้อบแบบสอบถามเป็นผูห้ญิง และเท่ากับ 0 

หาก ผูต้อบแบบสอบถามเป็นผูช้าย 

Age   อายผุูต้อบแบบสอบถาม (ปี) 

Education    จาํนวนปีท่ีไดรั้บการศึกษา 

Income    รายไดห้ลงัหกัภาษีของครัวเรือน (ชิลีเปโซ/เดือน) 

Dam    ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากผูต้อบแบบสอบถามเคยเห็นเขื่อนสาํหรับผลิต

ไฟฟ้า และเท่ากบั 0 หาก ผูต้อบแบบสอบถามไม่เคยเห็น 

Heard_about_project ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากผูต้อบแบบสอบถามรับรู้เก่ียวกบัโครงการสร้าง

เขื่อนผลิตไฟฟ้า และเท่ากบั 0 หาก ผูต้อบแบบสอบถามไม่ไดรั้บรู้ 
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Plan_visit ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากผูต้อบแบบสอบถามมีแผนไปเท่ียวพาทาโกเนีย

ในอนาคต และเท่ากบั 0 หาก ผูต้อบแบบสอบถามไม่มีแผนไปเท่ียวพาทาโกเนีย

ในอนาคต 

Visited ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากผูต้อบแบบสอบถามเคยไปเท่ียวพาทาโกเนีย และ

เท่ากบั 0 หาก ผูต้อบแบบสอบถามไม่เคยไปเท่ียวพาทาโกเนีย 

Know_source ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากผูต้อบแบบสอบถามทราบแหล่งท่ีมาของไฟฟ้า 

และเท่ากบั 0 หาก ผูต้อบแบบสอบถามไม่ทราบแหล่งท่ีมาของไฟฟ้า  

Bid    มูลค่าท่ีนาํเสนอใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ตอบ 

ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistic 

ค่าคงท่ี 1.44 2.45** 

Bid -0.78 -18.15*** 

Female 0.17 1.02 

Age -0.02 -3.32*** 

Education 0.08 2.21** 

Income 0.0009 3.90*** 

Dam 0.16 0.86 

Heard_about_project -0.04 -0.02 

Plan_visit 0.54 2.16** 

Visited -0.65 -2.16** 

Know_source 0.37 1.88* 

Log-likelihood -704.76  

* ระดบันยัสาํคญั 0.10, ** ระดบันยัสาํคญั 0.05, *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

ค่าประมาณการสัมประสิทธ์ิ ไดถู้กนาํไปใช้วิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP17 เพื่อประเมินประโยชน์ท่ี

เพิ่มขึ้นจากการผลิตไฟฟ้าจากแหล่งพลงังานสะอาด เพื่อเทียบกบัตน้ทุนท่ีเพิ่มขึ้น ซ่ึงงานศึกษาน้ีไดข้อ้

สรุปวา่ ประโยชน์ท่ีไดรั้บพิ่มขึ้นจากการผลิตไฟฟ้าจากแหล่งพลงังานสะอาดสูงกวา่ตน้ทุนท่ีเพิ่มขึ้นมาก 

 
17 บทความน้ีไม่ไดใ้ห้รายละเอียดค่าเฉลี่ยตวัแปรอิสระในแบบจาํลอง จึงไม่ไดแ้สดงขั้นตอนการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย WTP 



             การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ 
                และส่ิงแวดล้อม : วิธีวัดความพึงพอใจโดยตรง 

70 

2.2.4.4 การวิเคราะห์ โดยใชแ้บบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย  

การวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายดว้ยวิธีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ขา้งตน้ เป็น

แนวทางการวิเคราะห์ท่ีมีความเช่ือมโยงกบัหลกัของเศรษฐศาสตร์สวสัดิการผา่นฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ 

อยา่งไรก็ตาม แนวทางดงักล่าวค่อนขา้งจะยุง่ยากจากการท่ีตอ้งกาํหนดรูปแบบฟังกช์นัอรรถประโยชน์ อีก

แนวทางท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายได ้คือ การสร้างแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่ายโดยตรง 

โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงรูปแบบฟังกช์นัอรรถประโยชน์ ซ่ึงพฒันาขึ้นโดย Cameron (1988) 

หลกัในการวิเคราะห์ จะสมมติว่า ฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย (Bid Function) ท่ีแท้จริงของผูถู้ก

สัมภาษณ์ WTP(P, Q1,Q0, Y, S) เกิดจากการท่ีผู ้ถูกสัมภาษณ์เปรียบเทียบอรรถประโยชน์ภายใต้ 2 

สถานการณ์ สภาพปัจจุบนั (Status Quo) Q0 กบั สภาพแวดลอ้มท่ีมีการเปล่ียนแปลง Q1และประมวลผล

ออกมาเป็น WTP  โดยท่ีผูวิ้จัยจะไม่ทราบรูปแบบฟังก์ชนัท่ีแท้จริงน้ี ดังนั้น ผูวิ้จัยจึงสร้างแบบจาํลอง

ฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย เพื่อวิเคราะห์วา่ปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อให้ทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้ น จากระดับ Q0 ไปสู่ระดับ Q1 แทนด้วย wtp(p, q1,q0, y, s) 

เช่นเดียวกบักรณีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ การใช้สัญลกัษณ์ตวัพิมพเ์ล็กเพื่อส่ือว่า 

ปัจจยัต่างๆ ในแบบจาํลองฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย อาจจะไม่ครอบคลุมและมีความแตกต่างจากปัจจัย

ทั้ งหมดท่ีผูถู้กสัมภาษณ์พิจารณา ซ่ึงส่วนท่ีผูวิ้จัยไม่สามารถประมาณการได้จะแสดงในรูปแบบค่า

คลาดเคล่ือน e ดงัน้ี 

1 0 1 0WTP(P,Q ,Q ,Y,S) wtp(p,q ,q , y,s) e= +               (2.48) 

โดยท่ี  p  คือ เวคเตอร์ระดบัราคา 

    q0, q1  คือ ปริมาณ/คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ณ สภาพปัจจุบนั และ สภาพแวดลอ้มท่ีมีการ

เปล่ียนแปลง ตามลาํดบั 

 y  คือ ระดบัรายไดข้องผูบ้ริโภค 

 s  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะต่างๆของผูบ้ริโภค 

รูปแบบของฟังก์ชนั มีความเป็นไปไดห้ลากหลายรูปแบบ ซ่ึงรูปแบบพื้นฐานท่ีสุด คือ ฟังก์ชนั

ค่าคงท่ี ดงัน้ี 

WTP a e= +   โดยท่ี 0 ≤ WTP ≤ y    (2.49) 
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ซ่ึงมีความเหมาะสมในการนาํไปใช้วิเคราะห์ ค่าเฉล่ีย WTP (Mean WTP) และค่ามธัยฐานWTP 

(Median WTP) และจะอธิบายต่อไปในหัวขอ้ 2.3.2 โดยค่าท่ีประมาณการไดจ้ะมีความสอดคลอ้งกบัค่าท่ี

วิเคราะห์ไดจ้ากแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ ในสมการท่ี (2.25)  

เช่นเดียวกับ กรณีแบบจําลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ สมการท่ี (2.49) เป็นการ

วิเคราะห์โดยไม่ไดค้าํนึงถึง คุณลกัษณะต่างๆดา้นเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ในกรณีท่ีผูวิ้จยัตอ้งการ

วิเคราะห์ผลของคุณลกัษณะmk’ดา้นเศรษฐกิจสังคมต่อค่า WTP แบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่ายจะมี

ตวัแปรคุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมดว้ย (Bateman et al., 2002) เช่น รูปแบบฟังกช์นัเส้นตรงท่ีมี ระดบั

รายได ้y เป็นตวัแปรอิสระเพียงตวัเดียว   

WTP a by e= + +      (2.50) 

ในสมการ (2.50) ค่าสัมประสิทธ์ิ b แสดงถึงผลกระทบส่วนเพิ่มของรายไดต่้อความเต็มใจจ่าย 

รายไดท่ี้เพิ่มขึ้น 1 หน่วย ส่งผลใหค้วามเตม็ใจจ่ายเพ่ิมขึ้นเท่ากบั b หน่วย ซ่ึงมีค่าคงท่ีทุกๆระดบัรายได ้ใน

กรณีท่ีคาดวา่รายไดท่ี้เพิ่มขึ้น ส่งผลใหค้วามเตม็ใจจ่ายสูงขึ้น แต่สูงขึ้นในอตัราท่ีลดลง แบบจาํลองฟังก์ชนั

ความเตม็ใจจ่าย ในรูปแบบลอ็คการิทึมของรายไดจ้ะมีความเหมาะสมกวา่ ดงัน้ี 

WTP a b ln y e= + +      (2.51) 

สมการท่ี (2.50) และ (2.51) เป็นการวิเคราะห์ท่ีคาํนึงเฉพาะผลจากรายได้ โดยไม่ได้คาํนึงถึง

คุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆของครัวเรือน กรณีท่ีผูวิ้จยัตอ้งการท่ีจะวิเคราะห์ผลของคุณลกัษณะ

ดา้นเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆต่อค่า WTP จะตอ้งรวมตวัแปรคุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมเหล่านั้นไวใ้น

แบบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่ายดว้ย ในกรณีรูปแบบฟังกช์นัเสน้ตรง แสดงไดด้งัน้ี  

 0 1 1 2 2 k kWTP a a s a s ..... a s by e= + + + + + +     (2.52) 

โดยท่ี  s1, s2,…., sk คือ  คุณลักษณะด้านเศรษฐกิจสังคมท่ีผู ้วิจัยคาดว่าส่งผลต่อระดับ

อรรถประโยชน์และ WTP  ค่าสัมประสิทธ์ิ  a1, a2,………….,ak  แสดงถึงผลของคุณลกัษณะด้านเศรษฐกิจ

สังคมท่ีมีต่อความเตม็ใจจ่าย 
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การประมาณการแบบจําลองฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย กรณี คําถามปลายปิดรอบเดียว  

วิธีแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย เป็นการวิเคราะห์ฟังก์ชนัความเตม็ใจจ่ายโดยตรง โดยไม่

พิจารณาถึงรูปแบบฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ โดยสมมติว่า ผูถู้กสัมภาษณ์ ทราบฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย 

สาํหรับการปรับปรุงสภาพแวดลอ้มใหดี้ขึ้นสาํหรับตนเอง โดยท่ีผูวิ้จยัไม่ทราบจึงสร้างแบบจาํลองฟังก์ชนั

ความเตม็ใจจ่าย สาํหรับวิเคราะห์ (Bateman et al., 2002; Calia and Strazzera, 2000) ดงัน้ี 

1 0WTP wtp(s | p,q ,q ) e= +     (2.53) 

โดยท่ี 1 2 ks [s ,s ,......,s ]′=  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมท่ีส่งผลต่อ WTP ซ่ึง

อาจรวมระดบัรายไดไ้วด้ว้ย และ e คือ ค่าคลาดเคล่ือนซ่ึงหมายถึง ส่วนท่ีผูวิ้จยัไม่สามารถประมาณการได ้

กรณีท่ีฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย มีรูปแบบฟังก์ชนัเส้นตรง ดงัสมการท่ี (2.52) ขา้งตน้ เม่ือมีการเสนอ Bid 

ให้ผูถู้กสัมภาษณ์จ่ายเพื่อให้เกิดการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มให้ดีขึ้น ผูถู้กสัมภาษณ์

จะตอบว่า “ยินดี” (Yes) หาก Bid ตํ่ากว่า WTP ของผูบ้ริโภค และจะตอบว่า “ไม่ยินดี” (No) หาก Bid สูง

กว่า WTP ของผูบ้ริโภค ดงัแสดงในรูปท่ี 2.2 (รูป ก.) และ (รูป ข.) ความสัมพนัธ์ระหว่าง Bid และ WTP 

แสดงไดด้งัน้ี 

ตอบ “ยนิดี” (Yes) กรณี WTP Bid>  และ     

“ไม่ยนิดี” (No)  กรณี   WTP Bid<                         (2.54) 

แสดงในรูปแบบ ความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 

  Pr(Yes) Pr(WTP Bid) Pr(wtp( ) e Bid) Pr(e Bid wtp( ))= ≥ = ⋅ + ≥ = ≥ − ⋅   และ 

 Pr(No) Pr(WTP Bid) Pr(wtp( ) e Bid) Pr(e Bid wtp( ))= < = ⋅ + < = < − ⋅                      (2.55) 

เม่ือกาํหนดรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสําหรับ WTP ซ่ึงก็คือ การแจกแจงความน่าจะ

เป็นของค่าคลาดเคล่ือน e เช่นเดียวกบักรณีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ สมการท่ี (2.55) 

สามารถเขียนในรูปแบบฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม ดงัน้ี  

Pr(Yes) P 1 F(Bid wtp( ))= = − − ⋅        และ     

Pr(No) 1 P F(Bid wtp( ))= − = − ⋅              (2.56) 
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เม่ือกาํหนดรูปแบบฟังก์ชนัของแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย wtp( )⋅ สามารถประมาณการ

ค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจาํลอง ได้ด้วยวิธี Maximum Likelihood โดยมี Likelihood Function และ Log-

Likelihood Function ดงัแสดงในสมการท่ี (2.34) และ (2.35)  

เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจ จะแสดงการวิเคราะห์ในกรณีท่ี แบบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย wtp(·) 

อยูใ่นรูปแบบฟังกช์นัเส้นตรง 

                             0 1 1 2 2 k kWTP wtp( ) e a a s a s ..... a s e= ⋅ + = + + + + +    

WTP s a e′= +                           (2.57) 

โดยท่ี  1 2 ks [s ,s ,......,s ]′=   คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะดา้นเศรษฐกิจสังคมท่ีส่งผลต่อ WTP ซ่ึง

อาจรวมระดบัรายไดไ้วด้ว้ย  

1 2 ka [a ,a ,......, a ]′=  คือ เวคเตอร์ค่ าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรคุณลักษณะด้าน

เศรษฐกิจสังคม  

นาํไปแทนค่าใน สมการท่ี (2.56) ได ้ความน่าจะเป็นในการตอบของบุคคลท่ี i ดงัน้ี 

                                     i i i iPr (Yes) P 1 F(Bid s a)′= = − −        และ     

i i i iPr (No) 1 P F(Bid s a)′= − = −                                    (2.58) 

โดยมี Log-Likelihood Function ดงัน้ี 

{ }
n

i i i i i i
i 1

ln L d ln[1 F(Bid s a] (1 d ) ln[F(Bid s a)]
=

′ ′= − − + − −∑                            (2.59) 

ซ่ึงสามารถประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิ 1 2 ka [a ,a ,......, a ]′=  ได้โดยวิธีการ Maximum 

Likelihood ทั้งน้ี Cameron (1988) ซ่ึงเป็นผูพ้ฒันาแนวทางในการวิเคราะห์แบบจาํลองฟังกช์นัความเต็มใจ

จ่ายขึ้นมา ได้แสดงวิธีการวิเคราะห์ ในกรณีท่ีค่าคลาดเคล่ือน e มีการแจกแจงแบบโลจิสติค และเรียก

วิธีการประมาณการว่า แบบจาํลองเซนเซอร์โลจิต (Censored Logistic Regression) ดงัแสดงในกรณีศึกษา

ท่ี 2.4  
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ในกรณีท่ีกาํหนดให ้ค่าคลาดเคล่ือน e มีการแจกแจงแบบปกติ ณ ค่าคาดหวงัเท่ากบั 0 และ ความ

แปรปรวนเท่ากบั σ2 มีรูปแบบความน่าจะเป็นไดด้งัน้ี 

i i
i i

(Bid s a)Pr(e Bid s a) Pr(z )
σ

′−′< − = <                  (2.60) 

โดยท่ี z แสดงถึงตัวแปรสุ่มท่ีมีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธ์ิ  

1 2 ka [a ,a ,......, a ]′=  จะได ้Log-Likelihood Function สาํหรับการประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิ ดงัน้ี 

n
i i i i

i i
i 1

Bid s a Bid s aln L d ln 1 ( ) (1 d ) ln ( )
σ σ=

′ ′ − −    = −Φ + − Φ        
∑              (2.61) 

โดยท่ี ( )Φ ⋅ แสดงถึง ฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมสําหรับการแจกแจงแบบปกติ

มาตรฐาน  

ทั้งน้ี ค่าเฉล่ีย WTP ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์โดยวิธีแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย และท่ีได้

จากการวิเคราะห์โดยวิธีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ มีค่าเท่ากนั (Cameron, 1988) 

กรณีศึกษาท่ี 2.4 

Cameron (1988) ได้แสดงการวิเคราะห์ฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย ด้วยแบบจําลอง Censored 

Logistic Regression โดยใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู ้ท่ีกลับจากการท่องเท่ียวตกปลาแซลมอล โดย

สอบถามรายละเอียดต่างๆเก่ียวกบัการตกปลาท่ีเพิ่งเสร็จส้ิน และสอบถามว่ายงัจะไปตกปลาหรือไม่ หาก

ค่าใชจ่้ายในการไปตกปลาสูงขึ้น (โดยสุ่มมูลค่าขึ้นมาเพื่อสอบถาม)  

โดยกาํหนดให ้WTP ในแบบจาํลองอยูใ่นรูปแบบลอ็คการริทึม ln(WTP) และมีตวัแปรอิสระ (ปัจจยั) ท่ี

กาํหนด WTP ดงัน้ี 

NFISH    จาํนวนปลาแซลมอลท่ีตกได ้

LGFISH    ขนาดปลาแซลมอลท่ีใหญ่ท่ีสุดตกได ้(ปอดน์) 

TEMP      อุณหภูมิเฉล่ียในวนัท่ีไปตกปลา (เซลเซียส) 

PRECIP    ปริมาณนํ้าฝน (มม.) 

NONRES  ตวัแปรหุ่นแสดงภูมิลาํเนา 

   มีค่าเท่ากบั 1 หาก เป็นคนทอ้งถ่ิน และเท่ากบั 0 หาก ไม่ไดเ้ป็นคนทอ้งถ่ิน 
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และไดแ้สดงผลเปรียบเทียบกบัวิธีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ ซ่ึงไดป้รับเป็นฟังกช์นั

ความเตม็ใจจ่าย ดงัน้ี 

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร วิธีฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย วิธีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์  

Constant 3.215 (24.49) 3.215 (24.49) 

NFISH 0.09163 (3.100) 0.09163 (3.100) 

LGFISH 0.02267 (3.342) 0.02267 (3.342) 

TEMP -0.03198 (-3.815) -0.03198 (-3.815) 

PRECIP -0.05913 (-3.126) -0.05913 (-3.126) 

NONRES 0.5796 (4.292) 0.5796 (4.292) 

k 0.3850 (15.65) 0.3850 (15.65) 

Maximized Log-Likelihood = -388.4  

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บ คือ t-stattistics  

                  ค่า k = 3σ
π

 โดยท่ี σ คือส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของค่าคลาดเคล่ือน ในการประมาณโดยวิธี

ฟังกช์นัความเต็มใจจ่าย จะไดค้่า k ดว้ย 

การประมาณการแบบจําลองฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย กรณี คําถามปลายปิดสองรอบ 

การประมาณการแบบจาํลองฟังกช์นัความเต็มใจจ่าย ดงัสมการท่ี (2.53) สาํหรับ คาํถามปลายปิด

สองรอบ มีหลกัการเช่นเดียวกบั กรณี คาํถามปลายปิดรอบเดียว ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบว่า “ยินดี” (Yes) 

หากมูลค่าท่ีนาํเสนอตํ่ากว่า WTP ของผูบ้ริโภค และ ตอบว่า “ไม่ยินดี” (No) หากมูลค่า ท่ีนาํเสนอสูงกว่า 

WTP ของผูบ้ริโภค ดงัไดอ้ธิบายไวใ้นตารางท่ี 2.1 และ รูปท่ี 2.3 ซ่ึงสามารถนาํมาวิเคราะห์ ไดด้งัน้ี 

        ตอบ        “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B0 และ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ BH แสดงวา่ 
HWTP B>  

          “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B0 และ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ BH แสดงวา่ H 0B WTP B> >   

         “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B0 และ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ BL แสดงวา่ 
0 LB WTP B> >  

 “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B0 และ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ BL แสดงวา่ 
LB WTP>       (2.62) 

แสดงในรูปแบบ ความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 
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H H HPr(Yes,Yes) Pr(WTP B ) Pr(wtp( ) e B ) Pr(e B wtp( ))= > = ⋅ + > = > − ⋅                      

H 0 H 0 H 0Pr(Yes, No) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B ) Pr(B wtp( ) e B wtp( ))= > > = > ⋅ + > = − ⋅ > > − ⋅  

0 L 0 L 0 LPr(No,Yes) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B ) Pr(B wtp( ) e B wtp( ))= > > = > ⋅ + > = − ⋅ > > − ⋅   

L L LPr(No, No) Pr(B WTP) Pr(B wtp( ) e) Pr(B wtp( ) e)= > = > ⋅ + = − ⋅ >                              (2.63) 

เม่ือกาํหนดรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสําหรับ WTP ซ่ึงก็คือ การแจกแจงความน่าจะ

เป็นของค่าคลาดเคล่ือน e สมการท่ี (2.55) สามารถเขียนในรูปแบบฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็น

สะสม ดงัน้ี 

HPr(Yes, Yes) 1 F(B wtp( ))= − − ⋅      

H 0Pr(Yes, No) F(B wtp( )) F(B wtp( ))= − ⋅ − − ⋅       

0 LPr(No,Yes) F(B wtp( )) F(B wtp( ))= − ⋅ − − ⋅    

LPr(No, No) F(B wtp( ))= − ⋅                                             (2.64) 

สมการท่ี (2.64) นาํมาสร้าง Log-Likelihood Function เพื่อใชใ้นการประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิ

แบบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย โดยวิธี Maximum Likelihood ดงัน้ี  

[ ]
[ ]
[ ]

[ ]

H
i i Hi

Hn
i i Hi 0i

L
i i 0i Lii 1

L
i i Li

d d ln 1 F(B wtp( ))

d (1 d ) ln F(B wtp( )) F(B wtp( ))
ln L

(1 d )d ln F(B wtp( )) F(B wtp( ))

(1 d )(1 d ) ln F(B wtp( ))
=

 − − ⋅
 
+ − − ⋅ − − ⋅ 

=  
+ − − ⋅ − − ⋅ 
 + − − − ⋅ 

∑    (2.65) 

โดยท่ี  i  แสดงถึง บุคคลท่ี i  

 di   คือ ตวัแปรหุ่น สําหรับการตอบคาํถาม B0 ซ่ึงจะมีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ 

“ยนิดี” (Yes) และเท่ากบั 0 ตอบ “ไม่ยนิดี” (No) 

 H
id  คือ ตวัแปรหุ่น สําหรับการตอบคาํถาม BH ซ่ึงจะมีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ 

“ยนิดี” (Yes) และเท่ากบั 0 ตอบ “ไม่ยนิดี” (No) 

 L
id  คือ ตวัแปรหุ่น สําหรับการตอบคาํถาม BL ซ่ึงจะมีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ 

“ยนิดี” (Yes) และเท่ากบั 0 ตอบ “ไม่ยนิดี” (No) 
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กรณีท่ี ฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย wtp( )⋅  อยู่ในรูปแบบฟังก์ชนัเส้นตรง ดังสมการท่ี (2.57) ได้ 

Log-Likelihood Function ดงัน้ี 

[ ]
[ ]
[ ]

[ ]

H
i i Hi i

Hn
i i Hi i 0i i

L
i i 0i i Li ii 1

L
i i Li i

d d ln 1 F(B s a)

d (1 d ) ln F(B s a) F(B s a)
ln L

(1 d )d ln F(B s a) F(B s a)

(1 d )(1 d ) ln F(B s a)
=

′ − −
 

′ ′+ − − − − 
=  

′ ′+ − − − − 
 ′+ − − − 

∑                  (2.66) 

และหากกาํหนดให้ ค่าคลาดเคล่ือน e มีการแจกแจงแบบปกติ ณ ค่าคาดหวงัเท่ากบั 0 และ ความ

แปรปรวนเท่ากบั σ2 จะได ้

H Hi i
i i

H 0i iHi i
i in

L 0i i Li ii 1
i i

L Li i
i i

B s ad d ln 1 ( )

B s aB s ad (1 d ) ln ( ) ( )
ln L

B s a B s a(1 d )d ln ( ) ( )

B s a(1 d )(1 d ) ln ( )

σ

σ σ

σ σ

σ

=

′ −  −Φ    
 ′′ −− + − Φ −Φ    =  

′ ′− −  + − Φ −Φ   
 

′−  + − − Φ    

∑
                        (2.67) 

 กรณีศึกษาท่ี 2.5 แสดงการประมาณการฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย โดยใชค้าํถามปลายปิดสองรอบ  

กรณีศึกษาท่ี 2.5 

Genius et al. (2008) ไดท้าํการประเมินมูลค่าประโยชน์ท่ีไดจ้ากการปรับปรุงคุณภาพและปริมาณ

นํ้ าด่ืมสําหรับรองรับความความตอ้งการใช้นํ้ าในพื้นท่ีเขตเทศบาล Rythymno ประเทศกรีก ในช่วงท่ีมี

ความตอ้งการนํ้ามาก โดยใชค้าํถามปลายปิดสองรอบ สอบถามความเต็มใจจ่ายค่านํ้ าท่ีเพิ่มขึ้นในใบเรียก

เก็บค่านํ้าของเทศบาล โดยกาํหนดใหเ้พิ่มขึ้นเป็นร้อยละของค่านํ้าเดิม มีค่า Bid 3 รูปแบบ ดงัน้ี 

รูปแบบท่ี 
ค่านาํเสนอเร่ิมตน้ 

(Initial Bid) 

มูลค่าท่ีเสนอคร้ังท่ีสองท่ีสูงขึ้น 

(Upper Second Bid) 

มูลค่าท่ีเสนอคร้ังท่ีสองท่ีตํ่าลง 

(Lower Second Bid) 

1 20% 30% 10% 

2 10% 15% 5% 

3 25% 35% 15% 
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และทําการวิเคราะห์ฟังก์ชันความเต็มใจจ่ายในรูปแบบล็อคการริทึม ln(WTP) โดยกําหนดให้ ค่า

คลาดเคล่ือนมีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปกติ ณ ค่าคาดหวงัเท่ากบั 0 และความแปรปรวนเท่ากบั σ2 

โดยมีตวัแปรอิสระ (ปัจจยั) ท่ีกาํหนด WTP ดงัน้ี 

CH2TO18  ตวัแปรหุ่นแสดงการมีสมาชิกในครัวเรือนอายรุะหวา่ง 2 ถึง 18 ปี 

SEX        ตวัแปรหุ่นแสดงเพศ มีค่าเท่ากบั 1 หากเพศชาย และเท่ากบั 0 หาก เพศหญิง 

WSML     ตวัแปรหุ่นแสดงการไดก้ล่ินคลอลีน มีค่าเท่ากบั 1 หากไดก้ล่ิน  

และเท่ากบั 0 หากไม่ไดก้ล่ิน 

PRWQ      ตวัแปรหุ่นแสดงการใหค้วามสําคญักบัคุณภาพนํ้า มีค่าเท่ากบั 1 หากใหค้วามสาํคญั 

และเท่ากบั 0 หาก ไม่ใหค้วามสาํคญั 

NOWA      ตวัแปรหุ่นแสดงการประสบปัญหาขาดแคลนนํ้าในปีท่ีผา่นมา มีค่าเท่ากบั 1 หาก

ประสบปัญหา และเท่ากบั 0 หาก ไม่ประสบปัญหา 

CUB      ปริมาณการบริโภคนํ้าในปีท่ีผา่นมา (ลบ.ม.) 

DRIN1      ตวัแปรหุ่นแสดงการด่ืมนํ้าขวด มีค่าเท่ากบั 1 หากด่ืมนํ้าขวด และเท่ากบั 0 หาก ไม่ได้

ด่ืมนํ้าขวด 

DRIN/2      ตวัแปรหุ่นแสดงการด่ืมนํ้าจากเทศบาลอ่ืน มีค่าเท่ากบั 1 หากด่ืมนํ้าจากเทศบาลอ่ืน และ

เท่ากบั 0 หาก ไม่ไดด่ื้มนํ้าจากเทศบาลอ่ืน 

FINC       ตวัแปรหุ่นแสดงรายไดค้รัวเรือน มีค่าเท่ากบั 1 รายไดค้รัวเรือนต่อเดือน ≤ 1,500 ยโูร

ต่อเดือน และเท่ากบั 0 หาก รายไดค้รัวเรือนต่อเดือน > 1,500 ยโูรต่อเดือน 

ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี 

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistic ค่าเฉล่ีย 

ค่าคงท่ี -1.1696 -3.4221*** 1 

CH2TO18 0.2832 1.8148* 0.392 

SEX 0.3269 2.0331** 0.706 

WSML -0.6133 -2.2576** 0.889 

PRWQ -0.2154 -1.1254 0.775 

NOWA -0.3366 -2.2878** 0.510 
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ผลการวิเคราะห์ (ต่อ) 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistic ค่าเฉล่ีย 

CUBM -0.0119 -3.1011*** 32.193 

DRIN1 0.3839 2.4300** 0.592 

DRIN2 0.3522 1.2120 0.088 

FINC -0.2210 -1.4497 0.595 

σ 1.0805 11.7577***  

Log Likelihood -384.9467   

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

ผลการประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิท่ีได้ ได้ถูกนําไปใช้วิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP จากการท่ี

กาํหนดให ้WTP อยูใ่นรูปแบบลอ็คการริทึม ln(WTP) ท่ีมีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปกติ WTP จึงมี

การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ Log-Normal ค่าเฉล่ียความเต็มใจจ่ายค่านํ้าท่ีเพิ่มขึ้นสาํหรับการปรับปรุง

คุณภาพและปริมาณนํ้าด่ืม (โดยท่ี is  หมายถึงค่าเฉล่ียของตวัแปร is ) คาํนวณไดด้งัน้ี (จากตารางท่ี 2.6 

ในหวัขอ้ท่ี 2.3) 

2

0 1 1 2 2 k k( s s ... s )
2E(WTP) e
σα α α α+ + + + +

=  

โดยท่ี 0 1 1 2 2 k ks s ... sα α α α+ + + + =
1.1696 0.2832 0.392 0.3269 0.706 0.6133 0.889
0.2154 0.775 0.3366 0.510 0.0119 32.193
0.3839 0.592 0.3522 0.088 0.2210 0.595

 − + + −
 − − − + + − 

x x x
x x x
x x x  

= -1.9679 

ดงันั้น 
2(1.0805)( 1.9679 )

2E(WTP) e 0.2505 25.05%
− +

= = =   

และจากการรวบรวมขอ้มูล มีผูท่ี้ไม่เตม็ใจจ่าย (WTP = 0) ร้อยละ 29.4 จึงทาํการปรับค่าสาํหรับผู ้

ไม่เตม็ใจจ่าย ดงัสมการท่ี (2.89) ในหวัขอ้ท่ี 2.3 ดงัน้ี 

2(1.0805)( 1.9679 )
2E(WTP) e (1 Pr(WTP 0)) 0.2505x(1 0.294)

− +
= − = = −  

0.1767 17.67%= =  
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เน่ืองจากข้อมูลท่ีได้จาก คาํถามปลายปิดสองรอบ เป็นข้อมูลแบบช่วง ดังนั้น นอกจากการ

วิเคราะห์แบบจาํลองฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย ตามแนวทางท่ีได้อธิบายไวข้า้งต้น (สมการท่ี (2.62) ถึง 

สมการท่ี (2.67)) อีกวิธีการหน่ึงท่ีสามารถใชใ้นการวิเคราะห์ คือ แบบจาํลองการถดถอยเชิงเส้นตรงแบบ

ช่วง (Interval Regression Model) (Bettin and Lucchetti, 2012) ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี  

จากขอ้มูล WTP ท่ีรวบรวมไดแ้บบช่วง  

i i im WTP M≤ ≤       (2.68) 

 โดยท่ี  mi คือ ขอบเขตล่างของ WTP สาํหรับบุคคลท่ี i 

Mi คือ ขอบเขตล่างของ WTP สาํหรับบุคคลท่ี i 

ในการประมาณการฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย ดงัสมการท่ี (2.57)  

WTP s a e′= +      

จะไดค้วามน่าจะเป็นท่ี  WTP จะอยูใ่นช่วง (mi,Mi) ดงัน้ี  

i i i i i i i iPr(m WTP M ) Pr(m s a e M s a)′ ′≤ ≤ = − ≤ ≤ −  

i i i iF(M s a) F(m s a)′ ′= − − −            (2.69) 

โดยท่ี  F( )⋅  คือ ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมของค่าคลาดเคล่ือน e  

เม่ือกาํหนด รูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสําหรับค่าคลาดเคล่ือน e จะสามารถสร้าง Log-

Likelihood Function สําหรับประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิแบบจาํลองฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย โดยวิธี 

Maximum Likelihood ดงัน้ี 

[ ]
n

i i i i
i 1

ln L ln F(M s a) F(m s a)
=

′ ′= − − −∑     (2.70) 

ในกรณีท่ี ค่าคลาดเคล่ือน e มีการแจกแจงแบบปกติ ณ ค่าคาดหวงัเท่ากบั 0 และ ความแปรปรวน

เท่ากบั σ2 จะได ้

n
i i i i

i 1

M s a m s aln L ln ( ) F( )
σ σ

=

′ ′− − = Φ −  ∑     (2.71) 
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อย่างไรก็ตามงานวิจยัท่ีใชค้าํถามปลายปิดสองรอบ โดยส่วนใหญ่จะใชวิ้ธีวิเคราะห์แบบจาํลอง

ฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย ตามแนวทางท่ีไดอ้ธิบายไวใ้นสมการท่ี (2.62) ถึง สมการท่ี (2.67) มีเพียงส่วน

น้อยเท่านั้นท่ีใชวิ้ธี แบบจาํลอง Interval Regression Model ตวัอย่างงานวิจยัดงักล่าว เช่น Cawley (2008) 

ซ่ึงใช้ Interval Regression Model วิเคราะห์ WTP ของประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาในการสนับสนุน

นโยบายลดภาวะโรคอว้นในเด็ก  

2.3 การประมาณการ ค่าเฉลีย่ และ ค่ามัธยฐานความเต็มใจจ่าย  

จากการวิเคราะห์ฟังก์ชนั WTP หรือ WTA หรือฟังก์ชันความแตกต่างของอรรถประโยชน์  จะ

สามารถประมาณการ ค่าเฉล่ียความเต็มใจจ่าย (Mean WTP) และ ค่ามธัยฐานความเต็มใจจ่าย (Median 

WTP) เพื่อนาํไปประกอบในการวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis: CBA) เพื่อเป็น

ข้อมูลสําหรับการตัดสินใจในเชิงนโยบาย ในการวิเคราะห์ว่านโยบายหรือโครงการทางด้าน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มว่าควรดาํเนินการหรือไม่ หากค่าเฉล่ีย WTP สูงกว่า ตน้ทุนในการ

ดําเนินการต่อหัว (Costs per Head) นโยบายหรือโครงการมีความเหมาะสมท่ีจะดําเนินการเน่ืองจาก

ผลประโยชน์สูงกว่าตน้ทุน ในกรณีท่ีผูก้าํหนดนโยบายตอ้งการพิจารณาว่าโครงการดงักล่าวก่อให้เกิด

ประโยชน์กบัประชากรโดยส่วนใหญ่หรือไม่ ค่ามธัยฐาน WTP จะสามารถให้คาํตอบได ้หากค่ามธัยฐาน 

WTP สูงกว่า ตน้ทุนในการดาํเนินการต่อหัว แสดงว่าประชากรส่วนใหญ่ไดรั้บผลประโยชน์ จากฟังก์ชนั

การแจกแจงความน่าจะเป็นความเต็มใจจ่าย f(WTP) สามารถประมาณการ ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน 

WTP ไดห้ลายแนวทาง ดงัน้ี 

สาํหรับ ค่าเฉล่ีย WTP  

0

E(WTP) WTP f (WTP)dWTP
∞

= ⋅∫     (2.72) 

หรือ 

[ ]
0

E(WTP) 1 F(WTP) dWTP
∞

= −∫     (2.73) 

หรือ 

0

E(WTP) S(WTP)dWTP
∞

= ∫      (2.74) 
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โดยท่ี f(WTP)  คือ ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็น ของ WTP 

 F(WTP)  คือ ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม ของ WTP 

 S(WTP)  คือ ฟังก์ชนัความอยู่รอด (Survivor Function) ของ WTP แสดง ความน่าจะ

เป็นท่ีค่าความเตม็ใจจ่ายสูงกวา่ค่า WTP; S(WTP) = 1-F(WTP) 

สําหรับ ค่ามธัยฐาน WTP หรือ ค่ากลาง คือ มูลค่าท่ีมีจาํนวนตวัอย่างคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 50) มีค่า 

WTP ตํ่ากว่าค่าดงักล่าว และ จาํนวนตวัอย่างอีกคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 50) มีค่า WTP สูงกว่าค่าดงักล่าว ไดแ้ก่

ค่าท่ี ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม และฟังกช์นัความอยูร่อด มีค่าเท่ากบั 0.5 

F(WTP) = S(WTP) = 0.5 

ดงันั้น 

  ค่ามธัยฐาน WTP = F-1(0.5) = S-1(0.5)                       (2.75) 

โดยท่ี F-1(WTP)  คือ ฟังกช์นัผกผนัของฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม  

 S-1(WTP)  คือ ฟังกช์นัผกผนัของฟังกช์นัความอยูร่อด   

ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP จากสมการท่ี (2.72) (2.73) (2.74) และ (2.75) แสดงไดด้งั

รูปท่ี 2.4 

 

 

 

 

 

(รูป ก.)    (รูป ข.)     (รูป ค.) 

รูปท่ี 2.4 การประมาณการ ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP 

ท่ีมา: Batemann et al. (2002) 

0 

F(WTP) 

WTP 

Mean WTP 

Median 

WTP 

1 

0.5 

0 

f(WTP) 

Mean WTP 

WTP 

Pr(WTP) =0) 

S(WTP) = 1 – F(WTP) 

0 

Mean WTP 

WTP Median 

WTP 

1 

0.5 
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สมการท่ี (2.72) ถึง (2.75) แสดงแนวทางในการประมาณการ ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน 

WTP  ในกรณีท่ีทราบหรือมีการกาํหนดฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นของ WTP แนวทางน้ีจดัเป็น

การประมาณการจากแบบจาํลอง (Parametric Estimation)  ทั้งน้ีจากขอ้มูลท่ีรวบรวมไดจ้ากแบบสอบถาม

ความเต็มใจจ่าย สามารถนํามาใช้ในการประมาณการ ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามัธยฐาน WTP โดยไม่

จาํเป็นตอ้งกาํหนดฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นของ WTP ได ้ซ่ึงเป็นการประมาณการโดยไม่ใช้

แบบจาํลอง (Non-Parametric Estimation) รายละเอียดการประมาณการทั้ ง 2 แนวทาง แสดงในหัวข้อ 

2.3.1 และ 2.3.2 

2.3.1 การประมาณการค่าเฉลี่ย WTP และค่ามัธยฐาน WTP โดยไม่ใช้แบบจําลอง  

การประมาณการค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP โดยไม่ใชแ้บบจาํลอง (Non-parametric 

Estimation) จะอาศยัขอ้มูลท่ีรวบรวมไดม้าสร้าง กราฟฟังก์ชนัความอยู่รอด S(WTP) โดยไม่ตอ้งทาํการ

ประมาณการแบบจาํลองลกัษณะต่าง ๆ ดงัท่ีอธิบายไวใ้นหวัขอ้ 2.2 ซ่ึงมีขั้นตอนในการดาํเนินการสาํหรับ

รูปแบบขอ้มูลท่ีรวบรวมได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) ขอ้มูลแบบต่อเน่ือง  (2) ขอ้มูลแบบทวินาม และ (3) 

ขอ้มูลแบบช่วง (Bateman et al., 2002) ดงัน้ี 

2.3.1.1 การประมาณค่าเฉล่ีย WTP และค่ามัธยฐาน WTP โดยไม่ใช้แบบจาํลอง กรณี ข้อมูล

แบบต่อเน่ือง  

ขอ้มูลแบบต่อเน่ือง เป็นรูปแบบขอ้มูลท่ีนาํมาสร้างกราฟฟังก์ชนัความอยู่รอดไดง่้ายท่ีสุด โดยมี

ขั้นตอนดงัน้ี 

1. จากขอ้มูลท่ีรวบรวมไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่ง N ตวัอย่าง จะประกอบไปดว้ยค่าความเตม็ใจจ่ายท่ี

เป็นค่าบวก J ค่า (J ≤ N) โดยทัว่ไปจะมีตวัอยา่งท่ีไม่เต็มใจจ่ายหรือค่า WTP = 0 อยู่ดว้ย ทาํ

ใหมี้ค่าความเตม็ใจจ่ายทั้งหมด J+1 ค่า (รวมค่า WTP =0) 

2. จัดเรียงขอ้มูลความเต็มใจจ่ายจากมูลค่าน้อยไปหามาก โดยกาํหนดให้ WTPj (j =0 ถึง J) 

แทนมูลค่าความเต็มใจจ่าย J+1 มูลค่า ดงันั้น  WTP0 จะมีค่าเท่ากบั 0 และ WTPJ คือค่าความ

เตม็ใจจ่ายท่ีสูงท่ีสุดของกลุ่มตวัอยา่ง 

3. ให ้hj แสดงถึงจาํนวนตวัอยา่งท่ีมีค่าความเตม็ใจจ่ายเท่ากบั WTPj 

4. ดงันั้น จาํนวนตวัอยา่งท่ีมีค่าความเตม็ใจจ่ายมากกวา่ WTPj : nj คือ 

J

j k
k j 1

n h
= +

= ∑       (2.76) 
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ค่าประมาณการของฟังกช์นัความอยูร่อด ณ ระดบั WTPj สามารถคาํนวณไดด้งัน้ี 

j
j

n
Ŝ(WTP )

N
=       (2.77) 

ทั้งน้ี ขอ้มูลท่ีรวบรวมไดจ้ะเป็นค่าท่ีไม่ต่อเน่ืองกนั จึงกาํหนดให้ฟังก์ชนัความอยู่รอดระหว่าง 

WTPj และ WTPj+1 มีค่าคงท่ีเท่ากบั jŜ(WTP )  ดงัตวัอย่างแสดงในรูปท่ี 2.5 จากรูป ค่ามธัยฐาน WTP คือ 

ค่า WTP ณ ระดบัท่ี jŜ(WTP ) มีค่าเท่ากบั 0.5 สาํหรับ ค่าเฉล่ีย WTP คือ พื้นท่ีใตก้ราฟ ซ่ึงคาํนวณไดด้งัน้ี 

J

j j 1 j
j 0

ˆE(WTP) S(WTP )[WTP WTP ]+
=

= −∑     (2.78) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2.5 กราฟฟังกช์นัความอยู่รอด กรณีขอ้มูลแบบต่อเน่ือง 

ท่ีมา: Batemann et al. (2002) 

2.3.1.2 การประมาณค่าเฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน WTP โดยไม่ใชแ้บบจาํลอง กรณี ขอ้มูลแบบทวินาม  

การใช้คาํถามปลายปิดรอบเดียว ในการรวบรวมขอ้มูลความเต็มใจจ่าย จะสุ่มมูลค่า Bid มา 1 

มูลค่าจากมูลค่า Bid จาํนวน J มูลค่าท่ีไดอ้อกแบบไว ้เพื่อนาํเสนอใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ตอบวา่ยนิดีจ่ายหรือไม่ 

ขอ้มูล WTP ท่ีไดจึ้งอยู่ในรูปแบบ ขอ้มูลทวินาม กาํหนดให้ Bidj (j =1 ถึง J) แทนมูลค่า WTP จาํนวน J+1 

มูลค่า จากมูลค่าน้อยไปมาก และกาํหนดให้ Bid0 มีค่าเท่ากบั 0 โดยกาํหนดว่าหากมูลค่า Bid เท่ากบั 0 ถูก

Mean WTP 

ค่า WTP ท่ีสูงท่ีสุด

จากกลุ่มตวัอยา่ง 

0.8 

0.4 

0.5 

0.2 

0.6 

Median 

WTP 

WTP 
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นาํเสนอ กลุ่มตวัอย่างทั้งหมดจะเต็มใจจ่าย ในการสร้างกราฟฟังก์ชนัความอยู่รอดจากขอ้มูลทวินาม มี

ขั้นตอน ดงัน้ี 

1. จากกลุ่มตวัอยา่ง N ตวัอยา่ง จาํนวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบคาํถามสาํหรับ Bidj แทนดว้ย Nj  

2. จาํนวนกลุ่มตวัอย่างท่ีตอบว่า “ยินดี” (Yes) สําหรับค่า Bidj ซ่ึงหมายถึงมีค่า WTP สูงกว่า 

Bidj แทนดว้ย nj 

ค่าประมาณการของฟังกช์นัความอยูร่อด ณ ระดบั Bidj สามารถคาํนวณไดด้งัน้ี 

j
j

j

n
Ŝ(Bid )

N
= , j = 0 ถึง J     (2.79) 

จากขอ้สมมติว่า กลุ่มตวัอย่างทั้งหมดจะเต็มใจจ่ายในมูลค่า 0 ดงันั้น 0Ŝ(Bid ) = 1 ตารางท่ี 2.2 

แสดงตวัอยา่งขอ้มูลทวินาม ท่ีไดจ้ากคาํถามปลายปิดรอบเดียว เพื่อประกอบการอธิบาย  

ตารางท่ี 2.2 ตวัอยา่งการวิเคราะห์ฟังกช์นัความอยูร่อด จากขอ้มูลทวินาม  

มูลค่าท่ีนาํเสนอ: 

(Bidj) 

จาํนวนตวัอยา่ง

สาํหรับ  Bidj : 

(Nj) 

จาํนวนตวัอยา่งท่ีตอบ“ยนิดี” 

(Yes) สาํหรับ  Bidj: 

(nj) 

ค่าประมาณการ  

ฟังกช์นัความอยูร่อด:  

jŜ(Bid )  

0 - - 1 

5 48 35 0.73 

10 52 28 0.53 

25 36 8 0.22 

50 47 12 0.26 

100 51 2 0.04 

ท่ีมา: Bateman et al. (2002) 

ค่าประมาณการฟังก์ชนัความอยูร่อดในตารางคาํนวณจากสมการท่ี (2.79) ซ่ึงค่าฟังก์ชนัความอยู่

รอดจะตอ้งมีลกัษณะเป็นฟังก์ชนัท่ีค่าไม่เพิ่มขึ้นตามค่า Bid  (Non-Increasing Function) ซ่ึงจากตารางค่า

ของฟังกช์นัความอยูร่อดณ ค่า Bid เท่ากบั 25 มีค่าเท่ากบั 0.22 ขณะท่ี ณ ค่า Bid เท่ากบั 50 มีค่าเท่ากบั 0.26 

ซ่ึงขดัแยง้กบัคุณสมบติัของฟังก์ชนัความอยู่รอด ในกรณีน้ี จะตอ้งดาํเนินการปรับฟังก์ชนัความอยู่รอด

ใหม่ โดยรวมขอ้มูลจาก 2 Bid เขา้ดว้ยกนั มีขั้นตอนดงัน้ี 
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1. คาํนวณค่าฟังกช์นัความอยูร่อด ณ ระดบั Bidj ตามสมการท่ี (2.79) 

2. เปรียบเทียบ jŜ(Bid )  กบั j 1Ŝ(Bid )+  โดยเร่ิมพิจารณาจากค่า Bid1 (ตํ่าสุด) 

3. หาก j 1Ŝ(Bid )+  มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ jŜ(Bid )  ให้ดาํเนินการในมูลค่า Bid ในลาํดับ

ถดัไป 

4. หาก j 1Ŝ(Bid )+  มีค่ามากกว่า jŜ(Bid )  ให้รวมข้อมูลจากทั้ ง 2 มูลค่าเข้าด้วยกัน และ

คาํนวณ ฟังกช์นัความอยูร่อด ใหม่ ดงัน้ี 

j j 1
j j 1

j j 1

n nˆ ˆS(Bid ) S(Bid )
N N

+
+

+

+
= =

+
         (2.80) 

5. ดาํเนินการตามขอ้ 3. และ 4. จนกวา่ได ้ฟังกช์นัความอยูร่อดท่ีมีลกัษณะเป็น Non-Increasing 

Function 

จากขอ้มูลในตารางท่ี 2.2 ค่า ฟังก์ชนัความอยู่รอด สําหรับมูลค่า Bid เท่ากบั 25 และ 50 คาํนวณ

ใหม่ได ้ดงัน้ี 

+
= = =

+
8 12ˆ ˆS(25) S(50) 0.24

36 47
      

การสร้างกราฟฟังกช์นัความอยูร่อด มีทั้งหมด 3 แนวทาง  

i) เช่ือมจุดต่างๆท่ีคาํนวณไดต้ามสมการท่ี (2.79) หรือ สมการท่ี (2.80) ดว้ยเส้นตรง 

ii) ค่าฟังกช์นัความอยูร่อดของมูลค่าท่ีอยูร่ะหวา่ง Bidj-1 และ Bidj ใหมี้ค่าเท่ากบั j 1Ŝ(Bid )−
 

iii) ค่าฟังกช์นัความอยูร่อดของมูลค่าท่ีอยูร่ะหวา่ง Bidj-1 และ Bidj ใหมี้ค่าเท่ากบั jŜ(Bid )   

ซ่ึง แนวทางท่ี iii) เป็นแนวทางท่ีแนะนาํ เน่ืองจาก ค่าฟังกช์นัความอยูร่อด ของมูลค่าท่ีอยูร่ะหวา่ง 

Bidj-1 และ Bidj จะมีค่าท่ีไม่ตํ่ากว่า jŜ(Bid )  แน่นอน สามารถนําไปสร้างกราฟฟังก์ชันความอยู่รอดดัง

แสดงในรูปท่ี 2.6 โดยเคร่ืองหมายกากบาท แสดงถึงการคาํนวณตามสมการท่ี (2.78) เคร่ืองหมายวงกลม 

แสดงถึงการปรับการคาํนวณตามสมการท่ี (2.80) ค่าเฉล่ีย WTP ซ่ึงก็คือ พื้นท่ีใตก้ราฟ คาํนวณไดด้งัน้ี 

J

j j j 1
j 0

ˆE(WTP) S(Bid )[Bid Bid ]−
=

= −∑     (2.81) 
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รูปท่ี 2.6 กราฟฟังกช์นัความอยู่รอด กรณีขอ้มูลแบบทวินาม 

ท่ีมา: Bateman et al. (2002) 

2.3.1.3 การประมาณค่าเฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน WTP โดยไม่ใชแ้บบจาํลอง กรณี ขอ้มูลแบบช่วง  

ขอ้มูลความเต็มใจจ่ายท่ีมีรูปแบบขอ้มูลแบบช่วง ไดม้าจากลกัษณะคาํถามท่ีให้ผูถู้กสัมภาษณ์ 

ระบุว่ามีค่า WTP อยู่ในช่วงใด ทาํใหท้ราบขอบเขตล่าง (Lower Bound) และขอบเขตบน (Upper Bound) 

ของ WTP รูปแบบคาํถามท่ีไดข้อ้มูลแบบช่วง ไดแ้ก่ รูปแบบคาํถามบตัรราคา และรูปแบบคาํถามปลายปิด

สองรอบ ขั้นตอนในการสร้างกราฟฟังก์ชันความอยู่รอด ขึ้นอยู่กับว่ามีช่วงของขอ้มูลท่ีคาบเก่ียวกัน

หรือไม่ พิจารณาตวัอย่างในตารางท่ี 2.3 พบว่า ขอ้มูลความเต็มใจจ่ายแบบช่วงไม่คาบเก่ียวกนั ซ่ึงขอ้มูล

ลกัษณะน้ีไดม้าจากการใชรู้ปแบบคาํถามบตัรราคา การสร้างกราฟฟังกช์นัความอยู่รอดเม่ือช่วงของขอ้มูล

ไม่คาบเก่ียวกนั จะใชข้อ้มูลขอบเขตล่างของความเต็มใจจ่าย และดาํเนินการในวิธีการเดียวกนักบัขอ้มูล

แบบทวินาม  

 

 

 

Ŝ(Bid)  

Median 

WTP 

Mean WTP 

Bid 

0.8 

0.4 

0.5 

0.2 

0.6 

1.0 

0 20 60 100 80 40 
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ตารางท่ี 2.3 ตวัอยา่งขอ้มูลแบบช่วงท่ีไม่คาบเก่ียวกนั 

ตวัอยา่งท่ี ขอบเขตล่างของ WTP ขอบเขตบนของ WTP 

1 12 15 

2 5 8 

3 0 5 

4 12 15 

5 8 12 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Bateman et al. (2002) 

การใชรู้ปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ ขอ้มูลความเต็มใจจ่ายแบบช่วงมีความเป็นไปได ้4 กรณี 

ดงัแสดงในรูปท่ี 2.3 ซ่ึงมีกรณีท่ีช่วงของขอ้มูลมีความคาบเก่ียวกนัดว้ย จากค่า Bid จาํนวน J ค่า จะไดค้่าท่ี

เป็นขอบเขตช่วงความเต็มใจจ่ายทั้งหมด J+2 ค่า (มีค่า 0 และ ∞ ดว้ย) ดงัตวัอย่างในตารางท่ี 2.4 ซ่ึงมีค่า 

Bid สําหรับรูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ 5 ค่า ไดแ้ก่ 5 10 20 40 70 มีมูลค่าซ่ึงเป็นขอบเขตของช่วง

WTP ทั้งหมด 7 ค่า ไดแ้ก่ 0 5 10 20 40 70 และ ∞ ในกรณีท่ีรวบรวมขอ้มูลแลว้ไดข้อ้มูล WTP แบบช่วง

ดงัแสดงในตารางท่ี 2.5 ซ่ึงมีช่วงของขอ้มูลท่ีคาบเก่ียวกนัดว้ย เช่น ขอ้มูลในรหสั E (0 ถึง 20) คาบเก่ียวกบั

ข้อมูลรหัส A B และ C ขอบเขตของช่วง WTP จะนํามาเรียงลาํดับจากน้อยไปหามาก และแทนด้วย

สัญลกัษณ์ Bidj โดยท่ี Bid0 มีค่าเท่ากบั 0 และ BidJ+1 มีค่าเท่ากบั ∞ และสามารถนาํมาสร้างช่วงพื้นฐาน 

(Basic Interval) ท่ี j = 1,2,….,J+1 ได ้โดย ช่วงพื้นฐานท่ี j คือช่วงท่ีมีค่าระหวา่ง Bidj-1 และ Bidj เจากขอ้มูล

ในตารางท่ี 2.5 ช่วงพ้ืนฐานท่ี 1 มีค่าระหวา่ง 0 ถึง 5 ช่วงพื้นฐานท่ี 2 มีค่าระหวา่ง 5 ถึง 10 เป็นตน้ 

ตารางท่ี 2.4 ตวัอยา่งของ Bid สาํหรับรูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ  

ชุดคาํถามท่ี 
มูลค่าในการถามคร้ังท่ี 2  

ท่ีตํ่าลง (BL) 

มูลค่าในการถามคร้ัง

แรก (B0) 

มูลค่าในการถามคร้ังท่ี 2  

ท่ีสูงขึ้น (BL) 

1 5 10 20 

2 10 20 40 

3 20 40 70 

ท่ีมา: Bateman et al. (2002) 
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ตารางท่ี 2.5 ตวัอยา่งขอ้มูล WTP แบบช่วง จากคาํถามปลายปิดสองรอบ  

รหสั ขอบเขตล่าง (Lower bound)  ขอบเขตบน (Upper bound)  จาํนวนตวัอยา่ง 

A 0 5 10 

B 5 10 9 

C 10 20 22 

D 0 10 13 

E 0 20 25 

F 20 40 22 

G 40 70 8 

H 20 ∞ 15 

I 40 ∞ 8 

J 70 ∞ 2 

ท่ีมา: Bateman et al. (2002) 

การประมาณการฟังก์ชันความอยู่รอด ณ ระดับ Bidj จะคํานวณตามสมการท่ี (2.77) คือ 

j
j

n
Ŝ(Bid )

N
=  โดยท่ี nj คือจาํนวนตวัอย่างท่ีมีค่า WTP มากกว่า Bidj และ N คือจาํนวนตวัอย่างทั้งหมด 

โดยท่ี 0Ŝ(Bid )  มีค่าเท่ากบั 1 และ Ŝ(Bid )∞  มีค่าเท่ากบั 0 เน่ืองจากขอ้มูล WTP แบบช่วง ท่ีไดจ้ากรูปแบบ

คาํถามปลายปิดสองรอบ จะมีช่วงของขอ้มูลท่ีคาบเก่ียวกนั ซ่ึงครอบคลุมช่วงพื้นฐานมากกวา่ 1 ช่วง ทาํให้

ไม่สามารถบอกไดว้่าขอ้มูลกระจายอยู่ในแต่ละช่วงพื้นฐานอย่างไร เช่น รหัส E มีจาํนวน 25 ตวัอย่าง 

ครอบคลุมในช่วงพื้นฐานท่ี 1 2 และ 3 ไม่สามารถบอกไดว้่าจากทั้งหมด 25 ตวัอย่าง กระจายไปในแต่ละ

ช่วงพื้นฐานเป็นจาํนวนเท่าไหร่ ทาํให้การประมาณการฟังก์ชนัความอยู่รอด มีความซับซ้อนมากขึ้น โดย

จะใช้หลกัการประมาณการโดยการทาํซํ้ า (Iteration Procedure) จนไดค้่าประมาณการท่ีคงท่ี (Converge) 

ดงัน้ี 

1. กาํหนดมูลค่าเร่ิมตน้สาํหรับฟังกช์นัความอยูร่อด ณ ระดบั Bidj โดยท่ี 

0 1 2 J J 1
ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ1 S(Bid ) S(Bid ) S(Bid ) ... S(Bid ) S(Bid ) 0+= ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ =   (2.82) 

2. คาํนวณความน่าจะเป็นท่ี ความเตม็ใจจ่ายจะอยูใ่นช่วงพื้นฐานท่ี j 

 j 1 j
ˆ ˆS(Bid ) S(Bid )− −      (2.83) 
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3. สําหรับช่วงความเต็มใจจ่ายท่ีคาบเก่ียว ครอบคลุมมากกว่า 1 ช่วงพื้นฐาน ช่วงระหว่าง Bidi 

และ Bidk โดยท่ี i ≤ j-1 และ k ≥ j ไดค้วามน่าจะเป็นท่ีความเต็มใจจ่ายจะอยูใ่นช่วงพื้นฐาน

ท่ี j (ระหวา่ง Bidj-1 และ Bidj ) ดงัน้ี 

j 1 j

i k

ˆ ˆS(Bid ) S(Bid )
ˆ ˆS(Bid ) S(Bid )

− −

−
 , i ≤ j-1 และ k ≥ j                 (2.84) 

4. คาํนวณจาํนวนตวัอยา่งท่ีอยู่ในช่วงพื้นฐานท่ี j (ระหวา่ง Bidj-1 และ Bidj) แทนดว้ยสัญลกัษณ์ jĥ  

 
j 1 J 1

j 1 j
j ik

i 1 k j i k

ˆ ˆS(Bid ) S(Bid )
ĥ h ˆ ˆS(Bid ) S(Bid )

− +
−

= =

−
=

−
∑∑           (2.85) 

สําหรับ j = 1,2,…,J+1 โดยท่ี hik จาํนวนตัวอย่างท่ีอยู่ในช่วง Bidi และ Bidk และสามารถ

คาํนวณจาํนวนตวัอยา่งท่ีมีค่าความเตม็ใจจ่ายมากกวา่ Bidj ไดด้งัน้ี 

 
J

j k
k j 1

ˆn̂ h
= +

= ∑                  (2.86) 

ซ่ึงสามารถใชใ้นการคาํนวณฟังกช์นัความอยูร่อด ค่าใหม่ได ้ 

     j
j

n̂ˆ̂S(Bid )
N

=                (2.87) 

5. จากค่าฟังกช์นัความอยูร่อดใหม่ท่ีคาํนวณได ้จะนาํไปทาํซํ้าโดยเร่ิมทาํตั้งแต่ขั้นตอนท่ี 2 และ

ทาํไปเร่ือยๆจนไดค้่าฟังกช์นัความอยูร่อดท่ีคงท่ีไม่เปล่ียนแปลง  

ค่าฟังกช์นัความอยูร่อดท่ีได ้จะนาํไปสร้างกราฟ และสามารถหาค่ามธัยฐาน WTP ได ้ณ จุดท่ี ค่า

ฟังกช์นัความอยูร่อดเท่ากบั 0.5 และหาค่าเฉล่ีย WTP ไดด้งัสมการท่ี (2.81) 

2.3.2 การประมาณการค่าเฉลี่ย WTP และค่ามัธยฐาน WTP จากแบบจําลอง  

การประมาณการค่าเฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน WTP โดยไม่ใชแ้บบจาํลอง ดงัท่ีอธิบายในหัวขอ้ 

2.3.1 จะได้ค่าประมาณการท่ีเป็นขอบเขตล่าง ทั้ งน้ี ค่าท่ีได้จากการประมาณการโดยใช้แบบจาํลอง 

(Parametric Estimation) จะมีความใกลเ้คียงกบัค่าท่ีแทจ้ริงมากกว่า ซ่ึงแบบจาํลองมี 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 

i) แบบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย   และ ii) แบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ ดงัไดอ้ธิบาย

ไวใ้นหัวข้อ 2.2 ในการประมาณการแบบจาํลองทั้ ง 2 ลักษณะ จะต้องมีการกําหนดรูปแบบฟังก์ชัน 
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(Functional Form) และรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็น ซ่ึงจะส่งผลต่อค่าเฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน 

WTP ท่ีประมาณการได ้ทั้งน้ี Bateman et.al (2002) ไดเ้สนอแนวทางในการประมาณการไว ้ดงัน้ี 

1. กรณีท่ีส่ิงท่ีตอ้งการ คือค่าเฉล่ีย WTP โดยไม่ไดส้นใจในพฤติกรรมการตดัสินใจ แบบจาํลอง

ฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย มีความเหมาะสมกวา่ แบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ 

เน่ืองจากการใชแ้บบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์มีความซบัซอ้นมากกวา่ 

2. หากสนใจเฉพาะ ค่าเฉล่ีย WTP และค่ามัธยฐาน WTP รูปแบบฟังก์ชันท่ีเหมาะสม คือ 

ฟังกช์นัค่าคงท่ี ดงัแสดงในสมการท่ี (2.49) ดงัน้ี 

 WTP a e= +                            

3. ในการเลือกวา่รูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็น สาํหรับ WTP รูปแบบใดมีความใกลเ้คียง

กบัขอ้มูลท่ีรวบรวมไดม้ากท่ีสุด ทาํไดโ้ดยการใชก้ารแจกแจงความน่าจะเป็นหลายรูปแบบ 

และเลือกรูปแบบท่ีมีค่า Likelihood Function สูงท่ีสุด ตารางท่ี 2.6 แสดงตวัอย่าง ค่าเฉล่ีย 

WTP และค่ามธัยฐาน WTP จากรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นรูปแบบต่างๆ สําหรับ

ฟังกช์นั WTP แบบค่าคงท่ีตามสมการท่ี (2.49) 

ตารางท่ี 2.6 ตวัอย่างค่าเฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน WTP จากรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นรูปแบบ

ต่างๆ สาํหรับฟังกช์นั WTP แบบค่าคงท่ี 

การแจกแจงความน่าจะเป็น 
ค่าเฉล่ียความเตม็ใจจ่าย 

(Mean WTP) 

ค่ามธัยฐานความเตม็ใจจ่าย 

 (Median WTP) 

Normal a a 

Logistic a a 

Log-Normal 
2

(a )
2e
σ

+
 

ae  

Weibull a 2e (1 )σΓ +  a ln( ln(0.5))σ+ −  

หมายเหตุ: σ คือ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน,  Г หมายถึง ฟังกช์นัแกมมา (Gamma function) 

ท่ีมา: Bateman et al. (2002) 
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งานวิจยัโดยส่วนใหญ่ มกัจะสนใจผลของปัจจยัทางเศรษฐกิจสังคมต่อมูลค่า WTP ฟังกช์นัความ

เต็มใจจ่าย จึงประกอบไปดว้ยตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคมดว้ย เช่น กรณีฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย อยู่ใน

รูปแบบฟังกช์นัเส้นตรง  

0 1 1 2 2 k kWTP a a s a s ... a s e= + + + + +     (2.88) 

ในทางปฏิบติั การคาํนวณค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP สามารถใชต้ารางท่ี 2.6 โดยแทน

ค่า  a ด้วย  
0 1 1 2 2 k ka a s a s ... a s+ + + +  ณ ค่ า เฉ ล่ียของปัจจัยทา งเศรษฐกิจสั งคมจากกลุ่มตัวอ ย่ า ง

1 2 k(s , s ,..., s )   

ทั้งน้ี มูลค่าท่ีคาํนวณไดจ้ากตารางท่ี 2.6 ค่า WTP อาจจะมีค่าเป็นลบก็ได ้ซ่ึงจะขดัแยง้กบัทฤษฎี 

กรณีท่ีกาํหนดว่า WTP ตอ้งไม่เป็นค่าลบ ตอ้งเลือกฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีมีเฉพาะค่าบวก 

เช่น การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ Log-Normal และทาํการปรับค่าโดยพิจารณาสัดส่วนผูท่ี้ไม่เต็มใจจ่าย 

(WTP เท่ากบั 0) สาํหรับกรณี การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ Log-Normal ประมาณการค่าเฉล่ีย WTP และ

ค่ามธัยฐาน WTP  ไดด้งัน้ี 

2

(a )
2E(WTP) e [1 Pr(WTP 0)]
σ

+
= − =                          

aMedian(WTP) e [1 Pr(WTP 0)]= − =                  (2.89) 

กรณีศึกษาท่ี 2.5 ไดแ้สดงตวัอยา่งการคาํนวณค่าเฉล่ีย WTP ตามตารางท่ี 2.6 และสมการท่ี (2.89) 

ในกรณีท่ีประมาณการโดยใช้แบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ในรูปแบบฟังก์ชนัเส้นตรง 

และมีรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปกติหรือแบบโลจิสติค ดงัสมการท่ี (2.36) หรือ (2.46) 

V s Bidα β ε′∆ = + +                      

ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP ณ ค่าเฉล่ียของปัจจยัทางเศรษฐกิจสังคมจากกลุ่มตวัอย่าง 

1 2 k(s , s ,..., s ) คาํนวณไดด้งัน้ี 

0 1 1 2 2 k ks s ... sE(WTP) Median(WTP) α α α α
β

+ + + +
= =   (2.90)  
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ในกรณีท่ี ระดับรายได ้(y) ในสมการอรรถประโยชน์ อยู่ในรูปแบบล็อคการิทึม ดังแสดงใน

สมการท่ี (2.22) จะไดฟั้งกช์นั ความแตกต่างของอรรถประโยชน์ดงัน้ี  

   yV s ln
(y Bid)

α β ε′∆ = + +
−

    (2.91)  

คาํนวณ ค่าเฉล่ีย WTP ณ ค่าเฉล่ียของปัจจยัทางเศรษฐกิจสังคมจากกลุ่มตวัอย่าง 1 2 k(s , s ,..., s )

ไดด้งัน้ี 

0 1 1 2 2 k( s s ... s )

E(WTP) y[1 e ]
α α α α

β
− + + + +

= −              (2.92) 

สําหรับรูปแบบฟังก์ชนัความแตกต่างของอรรถประโยชน์ ในลกัษณะอ่ืนนอกเหนือจากรูปแบบ

ฟังก์ชนัเส้นตรง จะมีความซับซ้อนในการวิเคราะห์ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ งานวิจยัท่ีทาํการวิเคราะห์โดยวิธี

ฟังกช์นัความแตกต่างของอรรถประโยชน์ จึงใชแ้ต่รูปแบบฟังกช์นัเส้นตรง 

เช่นเดียวกบักรณี แบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย ในการวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP อาจจะได้

ค่าท่ีเป็นค่าลบ ซ่ึงขดัแยง้กบัทฤษฎี ในกรณีแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์อยู่ในรูปแบบ

ฟังก์ชันเส้นตรง และมีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบโลจิสติค Hanemann (1989) ได้แสดงวิธีการ

ประมาณการค่าเฉล่ียความเตม็ใจจ่าย ภายใตข้อ้จาํกดัวา่ค่า WTP ตอ้งไม่เป็นค่าลบ ดงัน้ี 

0

E(WTP) (1 G(WTP))d(WTP)
∞

= −∫     (2.93) 

โดยท่ี  

0 1 1 2 2 k ks s ... s WTP
1G(WTP)

1 eα α α α β+ + + + +=
+

  คือ   ฟังก์ช ันการแจกแจงควา มน่าจะ เ ป็ น

สะสมแบบโลจิสติค 

ได ้สมการสาํหรับประมาณการ ค่าเฉล่ีย WTP18 ดงัน้ี 

0 1 1 2 2 ks s ... s1E(WTP) ln(1 e )α α α α

β
+ + + += − +     (2.94) 

 
18 Hanemann (1989) กําหนดให้ V s Bidα β ε′∆ = − + ซ่ึงเคร่ืองหมายสัมประสิทธ์ิของ Bid เป็นลบ ค่าเฉลี่ย WTP จึงเท่ากับ

0 1 1 2 2 ks s ... s1E(WTP) ln(1 e )α α α α

β
+ + + += + ขณะท่ีเคร่ืองหมายสัมประสิทธ์ิของ Bid ในหนงัสือเล่มน้ีเป็นบวก ค่าเฉลี่ย WTP จึงเป็นดงั

สมการท่ี (2.94) 
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ทั้งน้ี กรณีศึกษาท่ี 2.2 ไดแ้สดงตวัอยา่งการวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP จากแบบจาํลองความแตกต่าง

ของอรรถประโยชน์ ท่ีอยูใ่นรูปแบบฟังกช์นัเส้นตรง และมีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบโลจิสติค ตาม

สมการท่ี (2.94) 

2.4 สรุปท้ายบท 

เน้ือหาในบทท่ี 2 อธิบายถึงการวิเคราะห์ข้อมูลสําหรับวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า 

(Contingent Valuation Method: CVM) ซ่ึงใช้สําหรับประเมินมูลค่าสวัสดิการหรืออรรถประโยชน์ท่ี

เปล่ียนแปลงเน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมีการเปล่ียนแปลงไปจากสภาพปัจจุบนัให้อยู่

ในรูปมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน โดยแสดงถึงความเช่ือมโยงระหว่างอรรถประโยชน์ท่ีเปล่ียนแปลง กบั WTP 

หรือ WTA ในการวิเคราะห์ฟังกช์นั WTP หรือ ฟังกช์นั WTA จะใชข้อ้มูลจากการสาํรวจ ซ่ึงมีรูปแบบของ

แบบสอบถามหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ คาํถามปลายเปิด คาํถามปลายปิด คาํถามบตัรราคา การต่อรองราคา 

ส่งผลให้ขอ้มูล WTP หรือ WTA ท่ีรวบรวมได้ แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) ขอ้มูลแบบต่อเน่ือง 

(Continuous Data) (2) ข้อมูลแบบทวินาม (Binary Data) และ (3) ข้อมูลแบบช่วง(Interval Data) จาก

ลกัษณะขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัตามรูปแบบของแบบสอบถาม แบบจาํลองสําหรับใชใ้นการประเมินมูลค่าจึง

ความแตกต่างกนัไปดว้ย  

สําหรับรูปแบบคําถามแบบปลายเปิด  ข้อมูล  WTP หรือ WTA ท่ีรวบรวมได้เ ป็นข้อมูล

แบบต่อเน่ือง สามารถนาํมาประมาณการฟังก์ชนั WTP หรือ ฟังก์ชนั WTA โดยใช้วิธีผลบวกกาํลงัสอง

น้อยสุด (Ordinary Least Squares: OLS) หรือ ใช้แบบจําลองการถดถอยท่ีถูกตัดปลาย (Censored 

Regression Model) เช่น แบบจาํลองโทบิต (Tobit Model) ขึ้นอยูก่บัรายละเอียดของขอ้มูล สาํหรับรูปแบบ

คาํถามแบบปลายเปิด จะมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในกรณีท่ี ผูถู้กสัมภาษณ์มีความคุน้เคยและเขา้ใจใน

บริบทของการเปล่ียนแปลงเป็นอย่างดี ทาํให้สามารถระบุค่า WTP (หรือ WTA) ท่ีสะทอ้นผลประโยชน์ 

(หรือ ตน้ทุน) ท่ีแทจ้ริงได ้ ทั้งน้ี หากผูถู้กสัมภาษณ์ไม่มีความคุน้เคยหรือเป็นส่ิงท่ีไม่เคยนึกถึงมาก่อน จะ

ทําให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์บางส่วนปฏิเสธท่ีจะตอบคําถามน้ี มีการตอบคําถามว่าไม่เต็มใจจ่ายทั้ งๆท่ีได้

ประโยชน์  

การใช้คําถามรูปแบบการต่อรองราคา ข้อมูล  WTP หรือ WTA ท่ีรวบรวมได้เป็นข้อมูล

แบบต่อเน่ืองเช่นเดียวกบัรูปแบบคาํถามแบบปลายเปิด จึงมีแนวทางในการประมาณการฟังก์ชนั WTP 

หรือ ฟังก์ชนั WTA ลกัษณะเดียวกนั ทั้งน้ี มูลค่า WTP (หรือ WTA) ท่ีรวบรวมไดอ้าจจะมีความเอนเอียง 
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(Bias) เน่ืองจากได้รับอิทธิพลจากมูลค่าท่ีเสนอโดยผู ้สัมภาษณ์ เรียกว่า “Starting Point Bias” หรือ 

“Anchoring Effects” 

การใชค้าํถามรูปแบบคาํถามบตัรราคา ขอ้มูล WTP (หรือ WTA) ท่ีรวบรวมไดจ้ะอยู่ในรูปแบบ

ขอ้มูลแบบช่วง เช่นเดียวกับขอ้มูลท่ีรวบรวมได้จากรูปแบบคาํถามแบบปลายปิดสองรอบ วิธีการทาง

เศรษฐมิติท่ีสามารถใช้วิเคราะห์ฟังก์ชัน WTP (หรือ WTA) จึงนําไปอธิบายในส่วน การวิเคราะห์

แบบจาํลอง สาํหรับ คาํถามปลายปิดสองรอบ 

รูปแบบคาํถามปลายปิด เป็นรูปแบบท่ีเป็นท่ีนิยมท่ีสุด เน่ืองจากเป็นการแก้ปัญหา ความไม่

คุน้เคยหรือเป็นส่ิงท่ีไม่เคยนึกถึงมาก่อนของผูถู้กสัมภาษณ์ มีรูปแบบคาํถาม 2 แบบหลกั ไดแ้ก่ รูปแบบ

คาํถามปลายปิดรอบเดียว (Single Bounded Closed-ended) และ รูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ (Double 

Bounded Closed-ended) ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ากคาํถามปลายปิดรอบเดียว เป็นขอ้มูลแบบทวินาม ขณะท่ีขอ้มูล

ท่ีไดจ้ากคาํถามปลายปิดสองรอบเป็นขอ้มูลแบบช่วง ทั้ง 2 กรณี สามารถวิเคราะห์ได ้2 แนวทาง ไดแ้ก่ 

แบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ (Utility Difference Model) และ แบบจาํลองฟังก์ชนัความ

เตม็ใจจ่าย (Bid Function Model) 

สําหรับรูปแบบคาํถามปลายปิดรอบเดียว จะนาํมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินเพียง 1 ค่า เรียกว่า “Bid” ไป

สอบถามผูถู้กสัมภาษณ์ว่า ยินดีท่ีจะจ่าย (หรือยอมรับการชดเชย) ในมูลค่าท่ีเสนอต่อการเปล่ียนแปลง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในทางท่ีดีขึ้น (แย่ลง) หรือไม่ คาํตอบท่ีไดมี้เพียง “ยินดี” และ “ไม่

ยนิดี”  ขึ้นกบัวา่ อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการเปล่ียนแปลงหลงัจากจ่ายเงินตามมูลค่า “Bid” สูงขึ้นหรือ

ลดลง แบบจาํลองทางเศรษฐมิติท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการวิเคราะห์ทั้งกรณีแบบจาํลองความแตกต่างของ

อรรถประโยชน์ (Utility Difference Model) และ แบบจําลองฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย (Bid Function 

Model)  ได้แก่ แบบจําลองโลจิต (Logit Model) แบบจําลองโพรบิต (Probit Model) ทั้ งน้ี ในกรณีท่ี

วิเคราะห์แบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย หากกาํหนดให้ค่าคลาดเคล่ือนมีการแจกแจงแบบโลจิสติค 

จะมีช่ือเรียกเฉพาะวา่ แบบจาํลองเซนเซอร์โลจิต (Censored Logistic Regression) 

สาํหรับรูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ จะมีลกัษณะการถามเหมือนกบัรูปแบบคาํถามปลายปิด

รอบเดียว แต่มีการถามสองรอบ มูลค่าท่ีเป็นตวัเงินสําหรับการถามรอบแรกเรียกว่า “Initial Bid” และ

มูลค่าท่ีเป็นตวัเงินในการถามรอบท่ีสองเรียกวา่ “Follow Up Bid” โดยมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินในการถามรอบท่ี

สองจะขึ้นกับคาํตอบท่ีได้รับจากผูถู้กสัมภาษณ์ในรอบแรก กรณีท่ีวิเคราะห์ WTP หากผูถู้กสัมภาษณ์ 

“ยนิดี”  จะเพิ่มมูลค่าขึ้น และจะลดมูลค่าลง หากผูถู้กสัมภาษณ์ “ไม่ยนิดี” กรณี WTA จะมีลกัษณะตรงกนั
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ขา้มกับ WTP ซ่ึงทาํให้ได้ ขอ้มูลแบบช่วง ในการประมาณการทั้งกรณีแบบจาํลองความแตกต่างของ

อรรถประโยชน์ (Utility Difference Model) และ แบบจําลองฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย (Bid Function 

Model) จะตอ้งกาํหนดรูปแบบฟังก์ชัน และการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคล่ือนขึ้นมา เพื่อ

นาํมาสร้าง Likelihood Function สําหรับประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจาํลอง ดว้ยวิธี Maximum 

Likelihood ดงัรายละเอียดแสดงในหวัขอ้ 2.2.4.3 และ 2.2.4.4 ทั้งน้ี การใชรู้ปแบบคาํถามปลายปิดทั้งรอบ

เดียว และสองรอบ ยงัมีโอกาสเกิดปัญหา “Yea-Saying” การตอบปฎิเสธว่าไม่เต็มใจจ่ายทั้ งๆท่ีได้

ประโยชน์ (Protest Response) และ ปัญหา “Starting Point Bias”  

ทั้งน้ี จากขอ้มูล ขอ้มูล WTP หรือ WTA ท่ีรวบรวมได ้จะนาํไปใชวิ้เคราะห์ค่าเฉล่ียความเต็มใจ

จ่าย (Mean WTP) และ ค่ามธัยฐานความเต็มใจจ่าย (Median WTP) เพื่อนาํไปประกอบในการวิเคราะห์

ตน้ทุนและผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis: CBA) เพื่อเป็นขอ้มูลสาํหรับการตดัสินใจในเชิงนโยบาย 

ซ่ึงมีแนวทางในการวิเคราะห์ 2 แนวทาง คือ การประมาณการค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP โดยไม่

ใช้แบบจํา ลอง  (Non-parametric Estimation) และกา รประมา ณกา รจากแบบจํา ลอง  (Parametric 

Estimation)   

การประมาณการโดยไม่ใชแ้บบจาํลอง (Non-parametric Estimation) จะนาํขอ้มูลท่ีรวบรวมไดม้า

สร้าง กราฟฟังก์ชนัความอยู่รอด S(WTP) เพื่อวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP โดยไม่ตอ้ง

ทาํการประมาณการแบบจาํลองลกัษณะต่าง ๆ ซ่ึงไดแ้สดงรายละเอียดไวใ้นหวัขอ้ 2.3.1 

การประมาณการจากแบบจาํลอง (Parametric Estimation)  จะมีความใกลเ้คียงกบัค่าที่แทจ้ริง

มากกว่า โดยใช้แบบจาํลอง WTP หรือแบบจาํลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ ท่ีไดป้ระมาณการ

ไว ้ซ่ึงในขั้นตอนการประมาณการ จะมีการกาํหนดรูปแบบฟังก์ชนั (Functional Form) และรูปแบบการ

แจกแจงความน่าจะเป็น ซ่ึงจะนาํไปวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน WTP ท่ีประมาณการได ้ซ่ึง

ไดแ้สดงรายละเอียดไวใ้นหวัขอ้ 2.3.2 

 

 
 



 
                       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที ่3  

cแนวทางในการประเมินมูลค่าโดยวธีิสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  

หัวใจท่ีสําคัญของการประเมินมูลค่าโดยวิธีวัดความพึงพอใจโดยตรง (Stated Preference 

Method) ทั้ง วิธีสมมติเหตุการณ์ใหป้ระเมินคา่ (Contingent Valuation Method: CVM) และวิธีแบบจาํลอง

ทางเลือก (Choice Modelling) คือ การสร้างแบบสอบถาม/แบบสัมภาษณ์ท่ีเหมาะสม เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ี

ตอ้งการสาํหรับนาํมาวิเคราะห์มูลค่าท่ีเป็นตวัเงินของสินคา้หรือบริการท่ีไม่มีราคาตลาด สาํหรับ วิธี CVM 

มีรูปแบบของแบบสอบถามเพื่อให้ไดข้อ้มูล WTP หรือ WTA สําหรับการเปล่ียนแปลงในสภาพแวดลอ้ม

หลายรูปแบบ สามารถแบ่งลกัษณะของขอ้มูลท่ีรวบรวมไดอ้อกเป็น 3 รูปแบบ คือ (1) ขอ้มูลแบบต่อเน่ือง  

(2) ขอ้มูลแบบทวินาม และ (3) ขอ้มูลแบบช่วง โดยแต่ละรูปแบบของขอ้มูลจะมีวิธีการวิเคราะห์ท่ีแตกต่าง

กนั ดงัไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 2 ทั้งน้ีรูปแบบของแบบสอบถามแต่ละรูปแบบ จะมีทั้งขอ้ดีและขอ้ดอ้ย และมี

ความเหมาะสมกบับริบทหรือสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นการเลือกรูปแบบสอบถามในการรวบรวม

ขอ้มูล WTP หรือ WTA จึงมีความสาํคญัอยา่งมาก เพื่อใหเ้ลือกแนวทางในการประเมินมูลค่าโดยวิธี CVM 

ได้เหมาะสม และได้ผลการประเมินมูลค่าท่ีเช่ือถือได้ บทน้ี จะอธิบายถึงขั้นตอนและแนวทางในการ

ดาํเนินการประเมินมูลค่าโดยวิธี CVM ขอ้ดีและขอ้เสียของแบบสอบถาม/แบบสัมภาษณ์แต่ละรูปแบบ 

ความเอนเอียง (Bias) ท่ีอาจเกิดขึ้น รวมถึงแนวทางสาํหรับการบรรเทาและแกปั้ญหาความเอนเอียง   

3.1 ข้ันตอนในการประเมินมูลค่าด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  

ขั้นตอนในการประเมินมูลค่าท่ีเกิดขึ้นจากการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ดว้ยวิธีสมมติเหตุการณ์ใหป้ระเมินคา่ หรือ CVM ใหไ้ดผ้ลการประเมินมูลค่าท่ีน่าเช่ือถือ ประกอบไปดว้ย 

10 ขั้นตอนหลกั (Champ et al., 2002) ดงัน้ี 

1. ระบุถึงการเปล่ียนแปลงในปริมาณ/คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ี

ตอ้งการประเมินออกมาเป็นมูลค่า 

2. วิเคราะห์ถึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง  

3. เลือกวิธีในการรวบรวมขอ้มูล 

4. กาํหนดขนาดตวัอยา่ง 
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5. เตรียมขอ้มูลและออกแบบแนวทางในการอธิบายขอ้มูลใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจ 

6. เลือกรูปแบบของแบบสอบถามสาํหรับรวบรวมขอ้มูล WTP หรือ WTA 

7. ออกแบบคาํถามเพ่ือรวบรวมขอ้มูลอ่ืนๆท่ีจาํเป็นสาํหรับการประเมินมูลค่า 

8. ทดสอบแบบสอบถาม และดาํเนินการรวบรวมขอ้มูล 

9. วิเคราะห์/ประเมินมูลค่า  

10. รายงานผลการประเมิน 

ขั้นตอนท่ี 1 การระบุถึงการเปล่ียนแปลงในปริมาณ/คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการประเมินออกมาเป็นมูลค่า 

การประเมินมูลค่าดว้ยวิธี CVM มกัจะใชใ้นกรณีท่ีตอ้งการทราบถึงผลลพัธ์ท่ีเกิดขึ้นจากนโยบาย

หรือโครงการต่างๆท่ีไดด้าํเนินการไปแลว้ว่ามีมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินเท่ากบัเท่าไหร่ หรือคาดการณ์ผลลพัธ์ท่ี

จะเกิดขึ้นจากนโยบายหรือโครงการท่ีอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาดาํเนินการว่ามีมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินเท่ากบั

เท่าไหร่ ดังนั้น ในขั้นตอนแรกของการประเมิน ต้องทราบก่อนว่า การดําเนินการตามนโยบายหรือ

โครงการ ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในปริมาณ/คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

อย่างไร และมีผลต่อสวสัดิการหรือระดบัอรรถประโยชน์อย่างไร ซ่ึงจะตอ้งทราบว่าสภาพปัจจุบนั เป็น

อย่างไร และในกรณีท่ีมีนโยบาย/โครงการ ส่งผลให้มีสภาพเป็นอย่างไร ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีค่อนขา้งยาก 

เน่ืองจากในหลายๆกรณี ขอ้มูลดงักล่าวยงัมีความไม่แน่นอน เช่น การประเมินมูลค่าจากนโยบายการจาํกดั

การสูบนํ้ าใตดิ้นเพื่อใช้ในการผลิตนํ้ าสําหรับบริโภค จะตอ้งสํารวจและวิเคราะห์ว่า สภาพปัจจุบนัของ

แหล่งนํ้ าใต้ดินเป็นอย่างไร จะเกิดอะไรขึ้ นหากอัตราการสูบนํ้ าใต้ดินยงัไม่เปล่ียนแปลง และการ

ดาํเนินการตามนโยบายจะส่งผลต่อปริมาณนํ้าด่ืมในระยะยาวอย่างไร ซ่ึงในส่วนของการคาดการณ์จะมี

ความไม่แน่นอน ในการดาํเนินการตามขั้นตอนน้ี จึงตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญในหลากหลายสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 

เพื่อวิเคราะห์ให้ไดว้่า นโยบายหรือโครงการต่างๆส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจะมีการ

เปล่ียนแปลงในเชิงกายภาพ (ปริมาณและคุณภาพ) อย่างไร และการเปล่ียนแปลงดงักล่าวกระทบต่อผูถู้ก

สัมภาษณ์อยา่งไร  

หากไม่ไดร้ะบุถึงการเปล่ียนแปลงในปริมาณ/คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

จากการดาํเนินนโยบาย หรือระบุไดไ้ม่ชดัเจน ทาํให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอ้งคาดการณ์เองว่า ผลจากนโยบาย

ส่งผลต่อสภาพแวดลอ้มอย่างไร และส่งผลต่อบริการท่ีเคยไดรั้บจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
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อย่างไร ซ่ึงอาจจะไม่ถูกต้องและมีความแตกต่างกันไปในผูถู้กสัมภาษณ์แต่ละราย ส่งผลให้ผลการ

ประเมินมูลค่าขาดความน่าเช่ือถือ (Mitchell and Carson, 1989; Champ et al., 2002) 

ขั้นตอนท่ี 2 การระบุถึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง 

 หลงัจากวิเคราะห์ผลของนโยบายหรือโครงการต่อการเปล่ียนแปลงในปริมาณ/คุณภาพของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงต่อสวัสดิการหรือระดับ

อรรถประโยชน์แลว้ ลาํดบัถดัไปคือการพิจารณาว่า ใครบา้งท่ีเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง

ดังกล่าว เพื่อนํามาใช้ในการกําหนดกรอบและแนวทางในการคดัเลือกตัวอย่างเพื่อเป็นตัวแทนของ

ประชากรท่ีไดรั้บผลกระทบ ผลการประเมินโดย วิธี CVM จะออกมาในหน่วย มูลค่าต่อคน หรือมูลค่าต่อ

ครัวเรือน ดังนั้น การประเมินมูลค่าผลกระทบโดยรวมท่ีเกิดจากนโยบาย ต้องทราบขนาดประชากรท่ี

ไดรั้บผลกระทบดว้ย การทราบประชากรท่ีไดรั้บผลกระทบยงัช่วยในการกาํหนดรูปแบบในการรวบรวม

ขอ้มูลท่ีเหมาะสมอีกดว้ย ประเด็นท่ีสาํคญัประเด็นหน่ึงคือ หน่วยสาํหรับการวดัผูไ้ดรั้บผลกระทบ ในบาง

งานศึกษา จะสอบถามมูลค่าสําหรับบุคคล ขณะท่ีบางงานศึกษาจะสอบถามมูลค่าสําหรับครัวเรือน ซ่ึง

จะตอ้งระบุให้ชดัเจนว่าจะวดัในหน่วยใด ในกรณีท่ีวดัออกมาในหน่วยมูลค่าต่อครัวเรือน จะตอ้งระบุผูท่ี้

ใหข้อ้มูลในนามของครัวเรือนใหไ้ด ้(Champ et al., 2002) 

ขั้นตอนท่ี 3 เลือกวิธีในการรวบรวมขอ้มูล 

 ขอ้มูลสําหรับการวิเคราะห์โดยวิธี CVM เป็นขอ้มูลปฐมภูมิ ซ่ึงมีวิธีการในการรวบรวมข้อมูล

หลายรูปแบบ ไดแ้ก่ การส่งแบบสอบถามโดยจดหมาย การสัมภาษณ์ทางโทรศพัท ์การลงพื้นท่ีสัมภาษณ์

แบบตวัต่อตวั รวมถึงการใชแ้บบสอบถามผา่นระบบอินเตอร์เนต ซ่ึงแต่ละวิธีการจะมีขอ้ดี ขอ้เสียแตกต่าง

กนัไป  

 ในอดีตการส่งแบบสอบถามโดยจดหมายเป็นวิธีการท่ีค่าใช้จ่ายตํ่าท่ีสุด ซ่ึงในปัจจุบันได้

ปรับเปล่ียนมาใชแ้บบสอบถามผา่นระบบอินเตอร์เนตแทน ขณะท่ีค่าใชจ่้ายในการสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั

จะสูงกว่ามาก ในกรณีท่ีมีงบประมาณจาํกดั การเลือกวิธีรวบรวมขอ้มูลท่ีค่าใช้จ่ายตํ่า จะทาํให้ไดข้นาด

ตัวอย่างท่ีใหญ่ขึ้ น อีกปัจจัยท่ีต้องพิจารณาในการเลือกวิธีการรวบรวมข้อมูล คืออัตราการตอบ

แบบสอบถาม  หากมีกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มไม่ตอบแบบสอบถามหรือเลือกท่ีจะไม่ตอบในส่วนการ

ประเมินมูลค่า ผลการประเมินท่ีไดอ้าจจะมีความเอนเอียง นโยบายหรือโครงการท่ีส่งผลกระทบเฉพาะ

กลุ่ม มกัจะมีอตัราการตอบแบบสอบถามสูงกว่านโยบายหรือโครงการท่ีกระทบประชาชนทัว่ไป วิธีการ

สัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั เป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด ในการอธิบายขอ้มูลใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจ และ
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สามารถตอบขอ้สงสัยแก่ผูถู้กสัมภาษณ์ได ้ดงันั้นผูท้าํการประเมินมูลค่าจะตอ้งพิจารณาขอ้ดี ขอ้เสียของ

วิธีการรวบรวมขอ้มูลแต่ละวิธี  เพื่อเลือกวิธีการรวบรวมขอ้มูลท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับการประเมิน ทั้งน้ี

อาจจะใชห้ลายวิธีประกอบกนัได ้(Champ et al., 2002) 

ขั้นตอนท่ี 4 การกาํหนดขนาดตวัอยา่ง 

หลกัการโดยทัว่ไปในการกาํหนดตวัอยา่งสาํหรับงานวิจยั คือ การเลือกระดบัความเช่ือมัน่ (ระดบั

นัยสําคญั) ท่ีเหมาะสมภายใตง้บประมาณท่ีมีอยู่ สําหรับ วิธี CVM โดยทัว่ไปจะตอ้งการตวัอย่างขนาด

ใหญ่ เน่ืองจากค่า WTP หรือ WTA มกัจะมีความแปรปรวนท่ีสูง Mitchell and Carson (1989) แนะนาํว่า 

ขนาดตวัอยา่งขั้นตํ่าสาํหรับ วิธี CVM คือ 600 ตวัอยา่ง ทั้งน้ี ขนาดตวัอยา่งยงัขึ้นกบัรูปแบบแบบสอบถาม

สาํหรับการรวบรวมขอ้มูล WTP หรือ WTA รวมถึงวิธีการในการประมาณการ จากงานวิจยัโดย Calia and 

Strazzera (2000) ซ่ึงศึกษาเปรียบเทียบความเอนเอียงของการประมาณการดว้ยแบบจาํลองคาํถามปลายปิด

รอบเดียว กบัแบบจาํลองคาํถามปลายปิดสองรอบ โดยวิธี Monte Carlo Analysis สรุปไดว้่า การประมาณ

การโดยใชข้อ้มูลจาก คาํถามปลายปิดสองคร้ัง จะมีประสิทธิภาพมากกว่า และความเอนเอียงจะลดลงไป

มากเม่ือขนาดตัวอย่างเท่ากับ 250 ตัวอย่าง ขณะท่ีเ ม่ือจํานวนตัวอย่างเพิ่มขึ้ นจาก  250 ตัวอย่าง 

ประสิทธิภาพและความเอนเอียงไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงมากนัก ในทางปฏิบติั จะเลือกขนาดตวัอย่างให้ใหญ่

ท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปไดภ้ายใตง้บประมาณท่ีมีอยู ่เน่ืองจากขนาดตวัอยา่ง จะส่งผลต่อระดบัความเช่ือมัน่ในผล

การประเมิน ซ่ึงส่งผลต่อเน่ืองถึงการนาํไปใชป้ระโยชน์ในการวิเคราะห์นโยบาย (Champ et al., 2002) 

ขั้นตอนท่ี 5 เตรียมขอ้มูลและออกแบบแนวทางในการอธิบายขอ้มูลใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจ 

 ขอ้มูลท่ีนาํเสนอต่อผูถู้กสัมภาษณ์ตอ้งครอบคลุมรายละเอียดต่างๆท่ีจาํเป็น ไดแ้ก่ รายละเอียด

เก่ียวกับนโยบาย รูปแบบขั้นตอน วิธีการและช่วงเวลาในการดําเนินการ ผลของนโยบายต่อการ

เปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม รูปแบบในการจ่ายเงิน (หรือรับการชดเชย) เพื่อใหผู้ ้

ถูกสัมภาษณ์สามารถประเมินมูลค่าผลกระทบต่อตนเองหรือครัวเรือนได ้(Champ et al., 2002) 

 การนาํเสนอขอ้มูล การเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงประกอบไปดว้ย

สถานการณ์ปัจจุบนั(Status Quo) และสถานการณ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลงซ่ึงเป็นผลมาจากนโยบาย อาจจะใช้

เน้ือหาท่ีเป็นตวัอกัษรในการอธิบายรายละเอียด หรือการเล่าเร่ืองโดยผูส้ัมภาษณ์ อาจจะใชก้ราฟ รูปภาพ 

แผนท่ี หรือส่ืออ่ืนๆ เพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจในรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงท่ีจะตอ้งประเมินมูลค่า

เป็นอย่างดี การนาํเสนอขอ้มูลท่ีไม่ครอบคลุม ทาํให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอ้งคาดการณ์การเปล่ียนแปลงด้วย

ตนเอง เน่ืองจากผูถู้กสัมภาษณ์แต่ละรายจะมีมุมมองต่อการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกนั จึงประเมินมูลค่า
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ภายใตบ้ริบทการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกนั ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของผลการประเมิน เช่น หากตอ้งการ

ประเมินมูลค่าประโยชน์จากโครงการฟ้ืนฟูป่า แต่ไม่ไดใ้ห้รายละเอียดว่าการดาํเนินโครงการทาํให้พื้นท่ี

ป่าเปล่ียนแปลงอย่างไร ผูถู้กสัมภาษณ์ท่ีมองว่าโครงการจะทาํให้มีพื้นท่ีป่าเพิ่มขึ้นมาก จะให้ขอ้มูล WTP 

ในกรณีท่ีพื้นท่ีป่าเพิ่มขึ้นมาก ขณะท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ท่ีมองว่าโครงการจะทาํให้มีพื้นท่ีป่าเพิ่มขึ้นเพียง

เล็กน้อย จะให้ขอ้มูล WTP ในกรณีท่ีพื้นท่ีป่าเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย นอกจากน้ีในการอธิบายรายละเอียด

ควรจะมีการเตือนผูถู้กสัมภาษณ์วา่เงินท่ีจะจ่ายเพื่อสนบัสนุนนโยบาย/โครงการ หากไม่จ่ายผูถู้กสัมภาษณ์

สามารถนาํไปใชใ้นดา้นอ่ืนๆได ้เพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์คาํนึงถึงขอ้จาํกดัในดา้นรายได ้(Budget Constraint)  

 การนําเสนอวิธีการในการดาํเนินนโยบาย/โครงการ ก็มีความสําคญั เน่ืองจากบางกรณีผูถู้ก

สัมภาษณ์มีความพึงพอใจในแต่ละวิธีการดาํเนินการไม่เท่ากัน จึงมีมูลค่า WTP ต่อวิธีการดาํเนินการท่ี

แตกต่างกนัไม่เท่ากนั หากวิธีการท่ีนาํเสนอในขั้นตอนการสัมภาษณ์มีความแตกต่างจากวิธีการท่ีจะใชใ้น

การดาํเนินการนโยบาย ผลการประเมินท่ีไดจ้ะไม่ถูกตอ้ง เช่นเดียวกนั รูปแบบการจ่ายเงินเพื่อสนบัสนุน

โครงการ รวมถึงช่วงเวลาในการจ่ายเงินสนับสนุนโครงการก็มีผลต่อคาํตอบของผูถู้กสัมภาษณ์ รูปแบบ

การสนบัสนุนท่ีไม่สมจริง ส่งผลให้ผูถู้กสัมภาษณ์เกิดความไม่เช่ือถือและปฏิเสธท่ีจะตอบคาํถามได ้ทั้งน้ี

รูปแบบการจ่ายเงินอาจจะอยู่ในรูปของการเปล่ียนแปลงอตัราภาษี การเก็บค่าธรรมเนียม หรือการบริจาค 

สําหรับช่วงเวลาในการสนบัสนุน อาจเป็นการจ่ายคร้ังเดียว การจ่ายรายปีตลอดช่วงอายุโครงการ เป็นตน้ 

ทั้ งน้ี กรณีศึกษาในบทท่ี 2 ได้มีการแสดงรายละเอียดการอธิบายข้อมูลและรูปแบบการจ่ายเงินเพื่อ

สนบัสนุนโครงการไวแ้ลว้ กรณีศึกษาท่ี 2.1 Mitchell and Carson (1986) อธิบายรายละเอียดเก่ียวกบัความ

เส่ียงจากการปนเป้ือนสารก่อมะเร็งไตรฮาโลมีเทน (THM) ในนํ้าด่ืม โดยใชก้ราฟ แผนภูมิ และตาราง เพื่อ

เทียบเคียงกบัความเส่ียงลกัษณะอ่ืนๆท่ีผูถู้กสัมภาษณ์มีความคุน้เคยอยูแ่ลว้ และกาํหนดรูปแบบการจ่ายเงิน

โดยการเก็บค่าธรรมเนียมเพิ่มจากค่าบริการนํ้ าด่ืมเดิม กรณีศึกษาท่ี 2.2 Loomis et al. (2000) อธิบาย

โครงการฟ้ืนคืนสภาพระบบนิเวศลุ่มนํ้า Platte ในมลรัฐโคโลราโด ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใชรู้ปภาพ

ประกอบการอธิบายสถานการณ์ต่างๆ ทั้ง สถานการณ์เดิม (Status Quo) และสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป

จากการดาํเนินโครงการ ส่วนรูปแบบการจ่ายเงินสนบัสนุนโครงการอยู่ในรูปแบบการเพิ่มขึ้นของค่านํ้ า

รายเดือน เป็นตน้ 
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ขั้นตอนท่ี 6 เลือกรูปแบบของแบบสอบถามสาํหรับรวบรวมขอ้มูล WTP หรือ WTA 

หลงัจากเตรียมขอ้มูลและออกแบบแนวทางในการอธิบายขอ้มูลใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจเรียบร้อย

แลว้ ขั้นตอนถดัมา คือ การเลือกรูปแบบของแบบสอบถามสําหรับรวบรวมขอ้มูล WTP หรือ WTA ซ่ึงมี

รูปแบบหลกัๆ ไดแ้ก่ คาํถามปลายเปิด คาํถามการต่อรองราคา คาํถามบตัรราคา คาํถามปลายปิดรอบเดียว 

และคาํถามปลายปิดสองรอบ ดงัแสดงรายละเอียดไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 ในการพิจารณาว่าจะใช้รูปแบบใด

จะตอ้งพิจารณาจุดเด่น และขอ้จาํกดัของแบบสอบถามแต่ละรูปแบบ (Bateman et al., 2002; Champ et al., 

2002) ดังแสดงในตารางท่ี 3.1 ทั้งน้ี รายละเอียดของความเอนเอียง (Bias) ลกัษณะต่างๆจะนําเสนอใน

หวัขอ้ท่ี 3.3  

จากจุดเด่นและขอ้จาํกัดของวิธีการสอบถามแต่ละรูปแบบ องค์การบริหารสมุทรศาสตร์และ

บรรยากาศแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (NOAA: Natianal Ocean and Atmospheric Administration) สนบัสนุน

ให้ใช้รูปแบบคาํถามปลายปิด (Arrow et al., 1993) ขณะท่ี Bateman et al. (2002) แนะนําว่ารูปแบบท่ี

เหมาะสมท่ีจะนาํไปใช้มี 2 รูปแบบ คือ คาํถามบตัรราคา และ คาํถามปลายปิด ซ่ึงในปัจจุบนังานวิจัยท่ี

ประเมินมูลค่า ด้วย วิธี CVM นิยมใช้รูปแบบคาํถามปลายปิดรอบเดียว และคาํถามปลายปิดสองรอบ

มากกว่ารูปแบบอ่ืนๆ ทั้งน้ีในการใชรู้ปแบบคาํถามบตัรราคา และ คาํถามปลายปิด จะตอ้งมีการพิจารณา

เลือกมูลค่าท่ี Bid ท่ีเหมาะสม ซ่ึงจะอธิบายในหวัขอ้ท่ี 3.2 

ประเด็นสาํคญัอีกประการหน่ึงในการรวบรวมขอ้มูล WTP คือ กรณีท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่เตม็ใจจ่าย 

(มีค่า WTP เท่ากับ 0) ซ่ึงมีความเป็นไปได้ 2 กรณี กรณีแรก คือ ผูถู้กสัมภาษณ์ไม่ไดรั้บประโยชน์จาก

นโยบายหรือโครงการเลย จึงมีค่า WTP เท่ากบั 0 ซ่ึงเป็นมูลค่าท่ีแทจ้ริง อีกกรณี คือ การไม่เตม็ใจจ่ายดว้ย

เหตุผลอ่ืน ทั้งๆท่ีไดรั้บประโยชน์จากนโยบายหรือโครงการ การตอบคาํถามจึงมีลกัษณะประทว้ง “Protest 

Response” การนาํขอ้มูล “Protest Response” รวมไปในการวิเคราะห์ จะทาํให้มูลค่าท่ีประมาณการไดต้ํ่า

กว่าความเป็นจริง จึงตอ้งจาํแนกให้ไดว้่า กรณีใด คือ ไม่ไดรั้บประโยชน์จากนโยบายจริง กรณีใด คือ 

“Protest Response” ในกรณี คาํถามปลายเปิด ผูถู้กสัมภาษณ์จะระบุค่า WTP เท่ากบั 0 ขณะท่ี คาํถามบตัร

ราคาท่ีมีมูลค่า 0 ให้ผูถู้กสัมภาษณ์เลือกดว้ย ผูถู้กสัมภาษณ์จะเลือกมูลค่า 0 จากตวัเลือกท่ีมี การมีคาํถาม

ต่อเน่ืองถึงเหตุผลในการไม่จ่ายหลงัจากระบุ WTP เท่ากบั 0 จะช่วยให้สามารถจาํแนกระหว่าง 2 กลุ่มได ้

เช่น กรณีท่ีระบุเหตุผลว่า ไม่เห็นประโยชน์จากนโยบาย แสดงว่า WTP เท่ากบั 0 จริง หากระบุเหตุผลว่า 

เป็นหนา้ท่ีของภาครัฐ แสดงวา่ เป็น “Protest Response” 
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 สาํหรับกรณี คาํถามปลายปิด ผูถู้กสัมภาษณ์ไม่มีโอกาสในการระบุมูลค่า WTP เท่ากบั 0 เพียงแต่

ตอบว่า “ยินดี” หรือ “ไม่ยินดี” ต่อค่า Bid ท่ีนาํเสนอ การตอบว่า “ไม่ยินดี” ไม่สามารถทราบไดว้่า เป็น

กรณีท่ี WTP ตํ่ากว่า Bid หรือ WTP เท่ากบั 0 เน่ืองจากไม่ไดรั้บประโยชน์ หรือ เป็น “Protest Response” 

ในกรณีน้ี จะใชค้าํถามเพื่อจาํแนก กลุ่มท่ีไม่เต็มใจจ่ายออกมาก่อนท่ีจะถามถึง WTP โดยการถามว่ายินดี

จ่ายเงินสนบัสนุนโครงการหรือไม่ หากไม่ยินดีจะถามเหตุผลท่ีไม่ยินดีจ่าย เพื่อจาํแนกระหว่าง ไม่ไดรั้บ

ประโยชน์จากนโยบายหรือโครงการ กับ “Protest Response” สําหรับกลุ่มท่ียินดีจ่ายเงินสนับสนุน

โครงการ จะทาํการสอบถามดว้ยคาํถามปลายปิด อีกวิธีหน่ึงคือ หลงัจากถามดว้ย คาํถามปลายปิดแล้ว 

สําหรับผูท่ี้ตอบว่า “ไม่ยินดี” จะมีคาํถามต่อเน่ือง ว่ายินดีจ่ายเงินในจาํนวนใดจาํนวนหน่ึงท่ีตํ่ากว่า Bid 

หรือไม่ สําหรับผูท่ี้ตอบว่า “ไม่” คือมี WTP เท่ากบั 0 สามารถใชค้าํถามเพื่อแยก กรณีไม่ไดรั้บประโยชน์

จากนโยบายจริง กบั “Protest Response”ไดเ้ช่นกนั 

ขั้นตอนท่ี 7 ออกแบบคาํถามเพื่อรวบรวมขอ้มูลอ่ืนๆท่ีจาํเป็นสาํหรับการประเมินมูลค่า 

นอกจากคาํถามสําหรับรวบรวมขอ้มูล WTP หรือ WTA จากผูถู้กสัมภาษณ์แลว้ จะตอ้งมีคาํถาม

สําหรับรวบรวมขอ้มูลอ่ืนๆท่ีคาดว่าจะส่งผลต่อมูลค่า WTP หรือ WTA ซ่ึงจะนาํไปใชเ้ป็นตวัแปรสาํหรับ

การวิเคราะห์ในขั้นตอนการประเมินมูลค่า ขอ้มูลในส่วนน้ีประกอบไปดว้ย ขอ้มูลดา้นเศรษฐกิจสังคม 

ทศันคติ ความคิดเห็น ความรู้ความเขา้ใจ รวมถึงลกัษณะการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม โดยขอ้มูลส่วนท่ีสาํคญัมาก คือ ระดบัรายได ้(Bateman et al., 2002; Champ et al., 2002) 

การถามคําถามด้านทัศนคติ ก่อนคําถามด้าน WTP จะช่วยให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์เร่ิมคุ ้นเคยกับ

แบบสอบถาม และเร่ิมพิจารณามิติต่างๆของการเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ใน

การประเมินความพึงพอใจของตนเอง คาํถามด้านทัศนคติยงัเป็นส่วนท่ีใช้ในการให้ข้อมูลกับผู ้ถูก

สัมภาษณ์ดว้ย โดยทัว่ไป ทศันคติมกัจะเป็นตวัแปรท่ีส่งผลต่อมูลค่า WTP คาํถามเพื่อตรวจสอบความ

เขา้ใจในการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากการดาํเนินนโยบาย เป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีมี

ความสําคญัอย่างมาก หากผูถู้กสัมภาษณ์ตอบคาํถามดา้นมูลค่าภายใตค้วามรู้สึกหรือความเขา้ใจในการ

เปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของตนเอง ซ่ึงแตกต่างจากการเปล่ียนแปลง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากการดาํเนินนโยบาย มูลค่าท่ีไดจ้ะไม่ถูกตอ้ง ในกรณีน้ี อาจจะตอ้ง

มีคาํถามเพิ่มเติมเพื่อเช่ือมโยงการเปล่ียนแปลงตามความรู้สึกของผูถู้กสัมภาษณ์กับความเปล่ียนแปลง

ท่ี(อาจจะ)เกิดขึ้นจริง หลงัจากได้ออกแบบคาํถามทุกส่วนแล้ว จึงจัดทาํแบบสอบถาม/แบบสัมภาษณ์ 

โดยทัว่ไปลาํดบัของคาํถามจะเป็นไปตาม ตารางท่ี 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 ลาํดบัคาํถาม เพื่อรวบรวมขอ้มูลสาํหรับประเมินมูลค่า โดยวิธี CVM  

ส่วนของคาํถาม เน้ือหา 

1. ส่วนคาํถามเบ้ืองตน้ ทศันคติ และ

ก า ร ใ ช้ ป ร ะ โ ย ช น์ จ า ก

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

(Introductory Section) 

- การแนะนําทั่วไปเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้ง 

- คาํถามดา้นทศันคติ ความคิดเห็น 

- คํ า ถ า ม ด้ า น ก า ร ใ ช้ ป ร ะ โ ย ช น์  สิ น ค้ า /บ ริ ก า ร 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีศึกษา 

- คํ า ถ า ม ด้ า น ก า ร ใ ช้ ป ร ะ โ ย ช น์  สิ น ค้ า /บ ริ ก า ร 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้ง 

- คาํถามดา้นพฤติกรรม 

2. ส่วนการประเมินมูลค่า 

(Valuation Section) 

- การอธิบายรายละเอียดของส่ิงท่ีตอ้งประเมินมูลค่าให้ผู ้

ถูกสัมภาษณ์เข้าใจ เช่น สถานการณ์ปัจจุบัน (Status 

Quo) น โ ย บ า ย ท่ี เ ส น อ  ผ ล ข อ ง น โ ย บ า ย ต่ อ ก า ร

เปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

ผลกระทบต่อสวสัดิการ 

- คาํถามเพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ระบุมูลค่าWTP หรือ WTA 

- คาํถามต่อเน่ือง 

3. ส่วนเศรษฐกิจสังคม 

(Socio-Economic Section) 

- คําถามเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของผู ้ถูก

สัมภาษณ์ 

 

ขั้นตอนท่ี 8,9 และ 10  ทดสอบแบบสอบถาม และดาํเนินการรวบรวมขอ้มูล วิเคราะห์/ประเมิน

มูลค่า และรายงานผลการประเมิน 

หลงัจากออกแบบสอบถามไดค้รบทุกส่วนแลว้ ก่อนท่ีจะดาํเนินการรวบรวมขอ้มูล จะตอ้งมีการ

ทดสอบแบบสอบถามก่อน เน่ืองจาก คาํถามท่ีปรากฏในแบบสอบถามสําหรับวิธี CVM โดยทัว่ไปจะมี

ส่วนท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่คุน้เคยหรือไม่ไดค้าํนึงถึงมาก่อน นอกจากน้ีสถานการณ์สมมติโดยส่วนใหญ่จะ

ประกอบไปดว้ยขอ้มูลเชิงวิทยาศาสตร์ซ่ึงเขา้ใจไดค้่อนขา้งยาก การทดสอบแบบสอบถามทาํใหท้ราบวา่ มี

ขอ้บกพร่องใดบ้างท่ีตอ้งปรับปรุง ลกัษณะการอธิบายสามารถส่ือให้ผูถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจหรือไม่ การ



                                                                                                                                              บทท่ี 3     

                                                    แนวทางในการประเมินมูลค่าโดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า 
107 

ทดสอบแบบสอบถาม อาจดาํเนินการไดโ้ดย การประชุมกลุ่มย่อยเพื่อให้ขอ้คิดเห็น (Focus Groups) การ

สัมภาษณ์ตัวต่อตัว (One-on-One Interviews) หรือ การทดสอบจากการสํารวจนําร่อง (Pilot Surveys) 

(Bateman et al., 2002; Champ et al., 2002) 

การประชุมกลุ่มยอ่ยเพื่อใหข้อ้คิดเห็น (Focus Groups) โดยส่วนใหญ่ประกอบไปดว้ยผูเ้ขา้ร่วม 6-

12 คน และผูด้าํเนินการพร้อมดว้ยผูช่้วยท่ีจะคอยจดประเด็นต่างๆ โดยทัว่ไปจะประชุมกลุ่มย่อยมากกวา่ 1 

รอบ สําหรับ การสัมภาษณ์ตัวต่อตัว เป็นการให้ผูท่ี้มาทดสอบแบบสอบถามทาํการตอบคาํถามใน

แบบสอบถามทั้งหมด หรือบางส่วน หลงัจากนั้นจึงให้ขอ้เสนอแนะหรือขอ้คิดเห็นต่อแบบสอบถามท่ีได้

ทาํไปแล้วว่า มีจุดใดบ้างท่ีไม่ชัดเจน ต้องการการอธิบายเพิ่ม จุดใดบ้างท่ีสร้างความสับสน เป็นต้น 

ประเด็นต่างๆท่ีได้ทั้ งจากการทํา Focus Groups และ การสัมภาษณ์ตัวต่อตัว จะนําไปปรับปรุง

แบบสอบถามให้สมบูรณ์ขึ้น สําหรับ การทาํ Pilot Surveys จะดําเนินการเม่ือแบบสอบถามค่อนข้าง

สมบูรณ์ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อหาจุดบกพร่องเล็กๆนอ้ยๆท่ีอาจยงัมีอยู ่และเป็นการฝึกผูท้าํการสัมภาษณ์

ใหคุ้น้เคยกบัคาํถาม โดยทัว่ไปจะดาํเนินการกบักลุ่มตวัอยา่ง 25 – 100 ราย หลงัจากทดสอบแบบสอบถาม 

และสร้างแบบสอบถามชุดท่ีสมบูรณ์แลว้ สามารถดาํเนินการรวบรวมขอ้มูล และนาํขอ้มูลท่ีไดม้าทาํการ

ประเมินมูลค่าได้ ทั้ งน้ีวิธีการในการประเมินมูลค่าสําหรับแบบสอบถามแต่ละรูปแบบได้แสดง

รายละเอียดไวใ้นบทท่ี 2 แลว้ สําหรับขั้นตอนสุดทา้ยหลงัจากประเมินมูลค่าเสร็จแลว้ คือการรายงานผล 

ซ่ึงสามารถนาํไปใชป้ระกอบการวางแผน และการตดัสินใจเชิงนโยบายได ้

3.2 แนวทางในการกาํหนด Bid สําหรับคําถามปลายปิด 

จากรูปแบบคาํถามสําหรับสอบถาม WTP หรือ WTA ท่ีมีอยู่หลากหลายรูปแบบ รูปแบบคาํถาม

ปลายปิด ทั้งกรณี คาํถามปลายปิดรอบเดียว และคาํถามปลายปิดสองรอบ เป็นรูปแบบไดรั้บการยอมรับว่า

มีความเหมาะสม และได้รับความนิยมมากกว่ารูปแบบอ่ืนๆ (Arrow et al., 1993; Bateman et al., 2002; 

Champ et al., 2002) อย่างไรก็ตาม การท่ีจะใชรู้ปแบบคาํถามปลายปิด เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีสามารถนําไป

ประเมินมูลค่าไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ประเด็นท่ีสําคญัมาก คือ การพิจารณามูลค่า Bid ว่าควรจะตอ้งใช้

ทั้งหมดก่ีมูลค่า และมูลค่าท่ีใชค้วรเป็นเท่าไหร่  การกาํหนดมูลค่า Bid ท่ีไม่เหมาะสม ทั้ง กรณีท่ีสูงเกินไป

และตํ่าเกินไป จะไดข้อ้มูลท่ีไม่มีคุณภาพซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพในการประมาณการ (Cooper, 1993) 

เพื่อให้เห็นภาพจะอธิบายจากตวัอย่างต่อไปน้ี เช่น หากตอ้งการประเมินมูลค่าผลประโยชน์จากโครงการ

พฒันาและดูแลพื้นท่ีสีเขียวในชุมชน ดว้ยวิธีคาํถามปลายปิดรอบเดียว  โดยกาํหนดมูลค่า Bid ทั้งหมด 4 

มูลค่า ไดแ้ก่ 10,000 30,000 50,000 และ 100,000 บาทต่อเดือน ซ่ึงเป็นมูลค่าท่ีสูงมาก สมมติว่าค่าเฉล่ีย

ของความเตม็ใจจ่ายของประชากรท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนเท่ากบั 200 บาท โดยประชากรท่ีความเตม็ใจจ่ายเพื่อ
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สนบัสนุนโครงการ มากกว่า 2,000 บาทต่อเดือนมีจาํนวนไม่ถึงร้อยละ 1 ดงันั้นหากใชมู้ลค่า Bid ขา้งตน้ 

ในการรวบรวมขอ้มูล WTP คาํตอบเกือบทั้งหมดหรืออาจจะทั้งหมด คือ “ไม่ยนิดี” (No) ซ่ึงจะไม่สามารถ

นาํไปใช้ในการประมาณการ/ประเมินมูลค่าได ้หรือในทางตรงกันขา้ม หากกาํหนดมูลค่า Bid 4 มูลค่า 

ดงัน้ี 1 2 3 และ 5 บาทต่อเดือน และสมมติให้ประชากรท่ีความเต็มใจจ่ายเพื่อสนับสนุนโครงการ ตํ่ากว่า 

10 บาทต่อเดือนมีจาํนวนไม่ถึงร้อยละ 1 คาํตอบเกือบทั้งหมดหรืออาจจะทั้งหมดท่ีได ้คือ “ยนิดี” (Yes) ซ่ึง

ไม่สามารถนาํไปใชใ้นการประมาณการ/ประเมินมูลค่าไดเ้ช่นเดียวกนั 

โดยทัว่ไป ในการกาํหนดมูลค่า Bid เพื่อใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล WTP ดว้ยคาํถามปลายปิด จะ

เร่ิมตน้จากการสาํรวจเบ้ืองตน้โดยใชค้าํถามปลายเปิด เพื่อให้ไดข้อ้มูลเพือ่นาํมาประมาณการค่าเฉล่ียและ

ความแปรปรวนของ WTP ภายใตฟั้งกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีกาํหนดไวก่้อน ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิ

ของการแจกแจงความน่าจะเป็น (ค่าเฉล่ีย และค่าความแปรปรวน) ท่ีประมาณการไดจ้ะนาํไปใช้ในการ

กาํหนดมูลค่า Bid จากการตรวจสอบงานวิจยัต่างๆเก่ียวกบัแนวทางในการกาํหนดมูลค่า Bid 19 แนะนาํว่า

มูลค่าของ Bid ท่ีนาํไปใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล WTP ควรกาํหนดใหอ้ยูใ่นช่วงระหวา่งเปอร์เซ็นไทลท่ี์ 15 

และ เปอร์เซ็นไทลท่ี์ 85 และเพื่อใหก้ารประมาณการมีประสิทธิภาพจาํนวนมูลค่า Bid ท่ีใชใ้นการรวบรวม

ขอ้มูลควรอยู่ระหว่าง 6 ถึง 8 มูลค่าสําหรับกลุ่มตวัอย่างขนาดเล็ก (จาํนวนตวัอย่างน้อยกว่า 480) และ

ระหวา่ง 6 ถึง 10 มูลค่าสาํหรับกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ หลงัจากกาํหนดจาํนวนมูลค่า Bid และช่วงของ Bid 

ท่ีจะใชใ้นการศึกษาไดแ้ลว้ เช่น กาํหนดให้มี 7 ค่า ระหว่างเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 15 และ เปอร์เซ็นไทล์ท่ี 85  

ลาํดบัถดัไป คือ การกาํหนดค่า Bid ซ่ึงยงัไม่มีขอ้สรุปท่ีชดัเจนถึงแนวทางในการกาํหนดค่าภายในช่วงท่ี

เลือก บางงานวิจยักาํหนดใหมี้ความแตกต่างระหวา่งมูลค่าเท่ากนั เช่น 10 20 30 40 50 และ 60 บางงานวิจยั

กาํหนดดว้ยค่าเปอร์เซ็นไทล์ เช่น เปอร์เซ็นไทล์ท่ี 20 30 40 50 60 70 80 เช่นเดียวกนัการกาํหนดจาํนวน

ตวัอย่างสําหรับแต่ละ Bid งานวิจยัเก่ียวกบัแนวทางในการกาํหนดมูลค่า Bid โดยส่วนใหญ่แนะนาํว่า ค่า 

Bid ท่ีใกล้กับค่ามัธยฐาน (จากการประมาณการด้วยข้อมูลสํารวจเบ้ืองต้น) ควรมีจาํนวนตัวอย่างใน

สัดส่วนท่ีสูงกว่าค่าท่ีอยู่ห่างจากมธัยฐาน ขณะท่ีบางงานศึกษา แนะนําให้แต่ละ Bid มีจาํนวนตวัอย่าง

เท่ากนั ทั้งน้ี แนวทางขา้งตน้ เป็นขอ้แนะนาํสําหรับการกาํหนดมูลค่า Bid สําหรับคาํถามปลายปิดรอบ

เดียว และกาํหนดมูลค่า “Initial Bid” สาํหรับคาํถามปลายปิดสองรอบ การกาํหนดมูลค่า “Follow Up Bid” 

สําหรับคาํถามปลายปิดสองรอบ งานวิจัยต่างๆเก่ียวกับการกาํหนดมูลค่า Bid มีขอ้เสนอแนะว่า มูลค่า 

“Follow Up Bid” จะตอ้งไม่สูงเกินไปและตํ่าเกินไปเช่นเดียวกนั  (Hanemann et al., 1991; Cooper, 1993; 

Kanninen, 1993; Alberini, 1995a,b; Boyle et al., 1998; Alberini et al., 2004; Kim and Haab, 2004)  

 
19 แนวทางต่างๆท่ีใชใ้นการกาํหนด Bid มีหลากหลายแนวทาง ไดแ้ก่ A-optimal, C-optimal, D-optimal, Fiducial design เป็นตน้ 
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3.3  ความเอนเอียง และแบบจําลองสําหรับการแก้ปัญหาความเอนเอียง จากแบบจําลอง

สําหรับคําถามปลายปิดสองคร้ัง 

3.3.1 ความเอนเอียงในวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า  

ขอ้สมมติท่ีสําคญัในการนาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์มาใชใ้นการวิเคราะห์โดย วิธี CVM คือ 

ผูถู้กสัมภาษณ์ทราบความพึงพอใจของตนเอง และตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงภายใตร้ะดบัความ

พึงพอใจ ซ่ึงต้องพิจารณาว่าผูถู้กสัมภาษณ์เช่ือว่า (1) คาํตอบท่ีให้ไปจะส่งผลต่อการตดัสินใจหรือการ

ดาํเนินงานของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่ และ (2) ผลลพัภ์จากการตดัสินใจดงักล่าวเก่ียวขอ้งหรือมี

ความสําคัญกับผูถู้กสัมภาษณ์หรือไม่ (Mitchell and Carson, 1989; Bateman et al., 2002) ในกรณีท่ีไม่

เป็นไปตามเ ง่ือนไขข้อใดข้อหน่ึงหรือทั้ ง  2 ข้อ แสดงว่าการตอบคําถามดังกล่าวไม่ส่งผลต่อ

อรรถประโยชน์ของผูถู้กสัมภาษณ์ ไม่ว่าจะตอบคาํถามอย่างไร ระดับอรรถประโยชน์ก็ยงัคงเดิม เช่น 

การศึกษาถึงผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากโครงการลดผลกระทบจากอุทกภยั หากผูถู้กสัมภาษณ์ไม่เช่ือวา่คาํตอบ

ท่ีให้ไปจะนาํไปสู่การดาํเนินการหรือพิจารณาโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ผูถู้กสัมภาษณ์มกัจะปฏิเสธท่ีจะ

จ่าย หรือผลลพัภจ์ากการดาํเนินการไม่ไดมี้ความเก่ียวขอ้งกบัผูถู้กสัมภาษณ์ ผูถู้กสัมภาษณ์ก็ปฏิเสธท่ีจะ

จ่ายเช่นกนั ในกรณีน้ี โครงการไม่ไดก่้อให้เกิดประโยชน์ต่อผูถู้กสัมภาษณ์ หากผูถู้กสัมภาษณ์มองว่าการ

ตอบคาํถามดงักล่าวจะนาํไปสู่ผลลพัภอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูถู้กสัมภาษณ์ในภายหลงั แนวทาง

ในการตอบคาํถามจะเป็นไปได ้2 แบบ 

- ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบคาํถามในแนวทางท่ีทาํให้เกิดผลลพัภ์ท่ีก่อให้เกิด

อรรถประโยชน์สูงสุดสาํหรับตนเอง 

- ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบคาํถามตามความเป็นจริง 

ในกรณีท่ี ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบคาํถามตามความเป็นจริง ขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาว่า คาํตอบท่ีไดรั้บใน

ช่วงเวลาสํารวจซ่ึงยงัเป็นสถานการณ์สมมติ จะไม่มีการเปล่ียนแปลงหากเหตุการณ์ดงักล่าวเกิดขึ้นจริง 

สําหรับกรณีท่ี ผูถู้กสัมภาษณ์ มองว่า คาํตอบท่ีไดรั้บจะส่งผลต่อการตดัสินใจ และการตอบคาํถามตาม

ความเป็นจริงไม่นาํไปสู่ระดบัอรรถประโยชน์สูงสุดสาํหรับตนเอง ผูถู้กสัมภาษณ์จะใหข้อ้มูลท่ีไม่ตรงกบั

ความเป็นจริง ประเภทของมูลค่าท่ีไดจ้าก แบบสอบถาม WTP หรือ WTA จึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท 

ดงัแสดงในตารางท่ี 3.3  
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ตารางท่ี 3.3 รูปแบบของมูลค่า ท่ีไดจ้ากการสอบถาม WTP หรือ WTA 

ประเภทมูลค่า คาํอธิบาย 

มูลค่าท่ีเกิดขึ้น  

(Formulated Value) 

เป็นมูลค่า WTP หรือ WTA ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์เช่ือวา่ตนเอง 

พร้อมท่ีจะจ่ายหรือยอมรับการชดเชย หากมีการดาํเนิน

น โ ย บ า ย เ พื่ อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ใ น

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตามสถานการณ์ท่ี

ระบุไวใ้นแบบสอบถาม 

มูลค่าท่ีระบุออกมา 

(Stated Value) 

เป็นมูลค่า WTP หรือ WTA ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ตอบกบัผูท้าํ

การสัมภาษณ์ วา่จะจ่ายหรือยอมรับการชดเชย หากมีการ

ดํา เ นิ น น โ ย บ า ย เ พื่ อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ใ น

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตามสถานการณ์ท่ี

ระบุไวใ้นแบบสอบถาม 

มูลค่าท่ีแทจ้ริง 

(Actual Value) 

เป็นมูลค่า WTP หรือ WTA ท่ีแทจ้ริง ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ จะ

จ่ายหรือยอมรับการชดเชย เม่ือไดด้าํเนินตามนโยบายท่ี

ระบุในแบบสอบถามไว ้ เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  

 

มูลค่าท่ีเกิดขึ้น กบั มูลค่าท่ีระบุออกมา อาจจะแตกต่างกนัได ้ในกรณีท่ี ผูถู้กสัมภาษณ์เช่ือว่าการ

ตอบคาํถามท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง จะนําไปสู่ระดบัอรรถประโยชน์ท่ีสูงขึ้น สําหรับความแตกต่าง

ระหวา่ง มูลค่าท่ีเกิดขึ้น และ มูลคา่ท่ีแทจ้ริง อาจเกิดขึ้นไดใ้นกรณีท่ีช่วงเวลาในการรวบรวมขอ้มูลมีความ

แตกต่างจากช่วงเวลาในการดาํเนินการตามนโยบายหรือโครงการ ซ่ึงประสบการณ์และการรับรู้ต่างๆของ

ผูถู้กสัมภาษณ์อาจมีการเปล่ียนแปลง หรือเน่ืองจากในขั้นตอนการดาํเนินการตามนโยบายจริง ผูถู้ก

สัมภาษณ์จะมีการศึกษาวิเคราะห์ในนโยบายหรือโครงการละเอียดกว่าตอนท่ีถูกสัมภาษณ์ ในการ

ออกแบบสอบถามจึงตอ้งพยายามทาํใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ใหข้อ้มูลท่ีใกลเ้คียงกบัความเป็นจริงในกรณีท่ีมีการ

ดาํเนินการตามนโยบายหรือโครงการให้มากท่ีสุด รวมถึงควรจะมีแนวทางในการตรวจสอบความถูกตอ้ง
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ของขอ้มูลท่ีไดว้่าใกลเ้คียงกบัความเป็นจริงแค่ไหน เพื่อลดความเอนเอียงท่ีจะเกิดขึ้น ทั้งน้ีรูปแบบของ

ความเอนเอียงท่ีอาจเกิดขึ้นแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่มหลกัๆ ไดแ้ก่ 

1. มีแรงจูงใจท่ีจะระบุมูลค่าไม่ตรงกบัความเป็นจริง (Incentives to Misrepresent Responses)  

2. ถูกช้ีนาํจากมูลค่าท่ีอา้งอิงในแบบสอบถาม (Implied Value Cues)  

3. การระบุสถานการณ์ท่ีนาํเสนอไม่ถูกตอ้ง (Scenario Misspecification)  

3.3.1.1 มีแรงจูงใจท่ีจะระบุมูลค่าไม่ตรงกบัความเป็นจริง  

แรงจูงใจในการระบุค่าไม่ตรงกบัความเป็นจริง ซ่ึงเกิดขึ้นในระหว่างการสัมภาษณ์ มี 2 ลกัษณะ 

ดงัน้ี 

• ความเอนเอียงเชิงกลยุทธ์ (Strategic Bias) คือ การท่ีผูถู้กสัมภาษณ์เลือกตอบคาํถามโดยมี

จุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผลการศึกษา (ประเมินมูลค่า) เป็นไปในทิศทางท่ีผู ้ถูกสัมภาษณ์

ตอ้งการ เช่น หากผูถู้กสัมภาษณ์มีความเช่ือว่านโยบายหรือโครงการมีโอกาสเกิดขึ้น และ

มูลค่าท่ีตอบไปจะส่งผลต่อจาํนวนเงินท่ีตอ้งจ่ายจริง ผูถู้กสัมภาษณ์มีแนวโน้มท่ีจะระบุ

มูลค่าตํ่ากวา่ความเป็นจริง (Understate) หรืออาจจะปฏิเสธท่ีจะจ่าย หากผูถู้กสัมภาษณ์เช่ือ

ว่ามูลค่าท่ีตอบจะมีอิทธิพลต่อโอกาสในการดาํเนินนโยบายหรือโครงการ แต่ไม่มีผลต่อ

จํานวนเงินท่ีจ่ายจริง ผู ้ถูกสัมภาษณ์มีแนวโน้มท่ีจะระบุมูลค่าสูงกว่าความเป็นจริง 

(Overerstate) ดงันั้นรูปแบบการถาม/สัมภาษณ์จะตอ้งทาํให้ผูถู้กสัมภาษณ์มีความเช่ือว่า 

มูลค่าท่ีระบุมีอิทธิพลทั้งต่อการตดัสินใจดาํเนินนโยบายหรือโครงการ และมูลค่าท่ีจะตอ้ง

จ่ายจริงหากมีการดาํเนินนโยบายหรือโครงการ ควรหลีกเล่ียงการใช้คาํพูดท่ีเน้นไปใน

ลกัษณะ ว่าเป็นการสมมติ การกาํหนดวิธีการจ่ายเงินท่ีเป็นไปไม่ได ้รวมถึงหลีกเล่ียงการ

เน้นความสําคญัของคาํตอบต่อการตดัสินใจทางนโยบายท่ีมากเกินไป เน่ืองจากจะเพิ่ม

โอกาสท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะระบุมูลค่าสูงกวา่ความเป็นจริง  

• ความเอนเอียงในลักษณะโอนอ่อนตาม (Compliance Bias) คือ การท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ระบุ

มูลค่าท่ีแตกต่างจากความเป็นจริง เพื่อทาํให้ผูส้ัมภาษณ์ หรือผูส้นับสนุนงานศึกษาวิจัย 

ประทบัใจ โดยการให้คาํตอบท่ีคาดว่าผูท้าํการศึกษาวิจยัตอ้งการ โดยอาจจะเลือกคาํตอบ

ท่ีทาํใหภ้าพพจน์ดูดีในสายตาผูท้าํการสัมภาษณ์ ทั้งน้ีความเอนเอียงลกัษณะน้ีอาจเกิดจาก

วิธีการสอบถามของผูท้าํการสัมภาษณ์ เพื่อลดปัญหาน้ี รูปแบบและขั้นตอนการสัมภาษณ์
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จะตอ้งมีการเตรียมการไว ้และจะตอ้งมีการอบรมผูท้าํการสัมภาษณ์ก่อนทาํการสัมภาษณ์ 

โดยผูท้าํการสัมภาษณ์จะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด 

3.3.1.2 ถูกช้ีนาํจากมูลค่าท่ีอา้งอิงในแบบสอบถาม   

เ น่ืองจากแบบสอบถามสําหรับวิธี  CVM โดยส่วนใหญ่มีรายละเอียดเน้ือหาท่ีมากและ

สถานการณ์ท่ีกําหนดมักจะมีความซับซ้อน ผูถู้กสัมภาษณ์จะต้องใช้ความพยายามอย่างมากในการ

ประเมินมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินสาํหรับการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่มีความคุน้เคย

มาก่อน จึงมีแนวโน้มท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะลดภาระในการตอบคาํถาม โดยการเลือกตวัเลขมูลค่าท่ีอาจไม่ได้

สะทอ้นความพึงพอใจของตนเองอย่างแทจ้ริง ซ่ึงส่วนใหญ่จะถูกช้ีนาํหรือยึดติดกับตวัเลขมูลค่าแรกท่ี

นาํเสนอ ลกัษณะการยดึติดกบัตวัเลขมูลค่าท่ีนาํเสนอเรียกวา่ “Anchoring” ซ่ึงมีรูปแบบต่างๆ ดงัน้ี 

• ความเอนเอียงจากค่านาํเสนอเร่ิมต้น (Starting Point Bias) คือ ความเอนเอียงลกัษณะน้ี

เกิดขึ้นเม่ือ มูลค่า WTP หรือ WTA ของผูถู้กสัมภาษณ์ไดรั้บอิทธิพลจากมูลค่า Bid โดย

ส่วนใหญ่เกิดขึ้นเม่ือใช้รูปแบบคาํถามการต่อรองราคา และรูปแบบคาํถามปลายปิด 

เน่ืองจากมีการนาํเสนอมูลค่า Bid เพื่อให้ตอบ “ยินดี” (Yes) หรือ “ไม่ยินดี” (No) ในกรณี

ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่มีความมัน่ใจในมูลค่าจากการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม ผูถู้กสัมภาษณ์อาจมองว่า มูลค่า Bid มีความใกลเ้คียงกบัมูลค่าท่ีแทจ้ริงของ

การเปล่ียนแปลง ทาํให้ WTP หรือ WTA ยึดติดกบัค่าดงักล่าว ซ่ึงนาํไปสู่ปัญหาการตอบ 

“ยินดี” โดยไม่พิจารณาความพึงพอใจท่ีแท้จริงของตนเอง หรือเรียกว่า “Yea-Saying” 

ทั้งน้ี จะนําเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา “Starting Point Bias” สําหรับการประเมิน

มูลค่า จากรูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ ในลาํดบัถดัไป 

• ความเอนเอียงจากช่วงท่ีนาํเสนอ (Range Bias) จากปัญหา “Starting Point Bias”ท่ีเกิดใน

รูปแบบคําถามการต่อรองราคา ส่งผลให้ Mitchell and Carson (1981) พัฒนารูปแบบ

คาํถามบตัรราคาขึ้นมา ซ่ึงมีขอ้มูลมูลค่าท่ีเป็นตวัเลขจาํนวนมาก ทาํให้ ปัญหา “Starting 

Point Bias”ลดลง แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นแทน คือ ขอ้มูลบนบตัรราคามีอิทธิพลต่อมูลค่า WTP 

ของผูถู้กสัมภาษณ์ ซ่ึงก็คือ “Range Bias” เช่น ผูถู้กสัมภาษณ์ มองวา่ค่าสูงสุดในบตัรราคา

คือ ขอบเขตบน (Upper Bound) ของมูลค่า และระบุค่า WTP ท่ีสูงกวา่มูลค่าท่ีแทจ้ริง  

• ความเอนเอียงจากการเช่ือมโยง (Relational Bias) ความเอนเอียงลักษณะน้ีเกิดจาก 

สถานการณ์การเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีทาํการประเมิน มี
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ความเช่ือมโยงกบัสถานการณ์อ่ืนท่ีสามารถนาํไปอา้งอิงเป็นมูลค่าของสถานการณ์ท่ีกาํลงั

ประเมินได ้ผูถู้กสัมภาษณ์จะนาํมูลค่าจากสถานการณ์อา้งอิงเพื่อระบุมูลค่า WTP แทนท่ี

จะประเมินว่าสถานการณ์การเปล่ียนแปลงในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีกาํลงั

ประเมินส่งผลต่อความพึงพอใจหรือระดบัอรรถประโยชน์ท่ีแทจ้ริงอย่างไร การอธิบาย

สถานการณ์ในหลายๆกรณี จะมีการอา้งอิงสถานการณ์ต่างๆเพื่อเตือนผูถู้กสัมภาษณ์ว่า 

ไดมี้รูปแบบการจ่ายเงินสาํหรับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอยูแ่ลว้ อยา่งไรก็ตาม

ควรจะหลีกเล่ียงการยกสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกับสถานการณ์ท่ีกาํลงัประเมิน เพื่อลด

โอกาสเกิด “Relational Bias” ถ้าเป็นไปได้ ก็ควรจะหลีกเล่ียง รูปแบบการจ่ายเงินใน

ลกัษณะ ค่าใบอนุญาติ (License Fee) ค่าเขา้ (Entrance Fee) เน่ืองจากจะมีสถานการณ์ให้

เทียบเคียงค่อนขา้งมาก 

• ความเอนเอียงจากการให้ความสาํคัญ (Importance Bias) ในบางกรณีผูถู้กสัมภาษณ์มองว่า 

ลกัษณะของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มบางดา้นควรจะมีความสําคญัและควรท่ี

จะมีมูลค่า ดงันั้น ถึงแมว้่าผูถู้กสัมภาษณ์ไม่ไดรู้้สึกถึงผลประโยชน์หรือไม่มีความเต็มใจ

จ่าย แต่จะระบุมูลค่า WTP หรือระบุว่า “ยินดี” (Yes) ดังนั้นก่อนท่ีจะสอบถามเก่ียวกับ

มูลค่า อาจแจง้ผูถู้กสัมภาษณ์ก่อนว่า กลุ่มตวัอย่างบางราย “ยินดี” จ่าย บางราย “ไม่ยนิดี” 

จ่าย เพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ไม่ไดรู้้สึกผิดท่ีจะ “ไม่ยนิดี” 

• ความเอนเอียงจากการจัดเรียง (Position Bias) เป็นความเอนเอียงท่ีเกิดขึ้นในกรณีมีการ

ประเมินมูลค่าหลายสถานการณ์ โดยผูถู้กสัมภาษณ์มองว่าการเรียงลาํดบัคาํถามเป็นการ

ส่ือถึงความสําคญั เช่น อาจมองว่าลาํดบัแรกๆมีความสําคญัน้อยกว่า และลาํดบัสุดทา้ย

สาํคญัท่ีสุด จึงใหมู้ลค่า WTP สูงสุด 

3.3.1.3 การระบุสถานการณ์ท่ีนาํเสนอไม่ถูกตอ้ง  

ความเอนเอียงท่ีเกิดจากการเขา้ใจในสถานการณ์ท่ีนาํเสนอไม่ถูกตอ้ง มีสาเหตุมาจาก 2 รูปแบบ 

คือ 

• การระบุไม่ถูกต้องเชิงทฤษฎี (Theoretical Misspecification) กรณีน้ีเกิดจาก นกัวิจยัหรือผู ้

ประเ มิน  กําหนดสถานการณ์สําหรับการประเมินไม่สอดคล้องกับทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ หรือไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง ถึงแมว้่าผูถู้กสัมภาษณ์มีความเขา้ใจใน
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สถานการณ์ท่ีนําเสนอเป็นอย่างดี มูลค่า WTP ท่ีได้จากผูถู้กสัมภาษณ์จะไม่สามารถ

สะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริงได ้ 

• การระบุไม่ถูกต้องเชิงวิธีการ (Methodological Misspecification) ในกรณีน้ีนกัวิจยัหรือผู ้

ประเมิน กาํหนดสถานการณ์ไดถู้กตอ้ง แต่เน้ือหาหรือวิธีการในการนาํเสนอไม่สามารถ

ทําให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์เข้าใจได้ตรงกับท่ีผู ้วิจัยหรือผู ้ประเมินต้องการส่ือ เน่ืองจาก

สถานการณ์ท่ีประเมินจะประกอบขึ้นมาจากหลายส่วนประกอบ เช่น ช่วงเวลาการ

ดาํเนินการ สถานท่ี ขนาดของการเปล่ียนแปลง สภาพเดิม ซ่ึงตอ้งการให้ผูถู้กสัมภาษณ์

ประเมินในภาพรวม แต่ผูถู้กสัมภาษณ์มกัจะไม่ได้มีความคุน้เคยกับส่ิงท่ีต้องประเมิน 

ดงันั้นจึงละเลยหลายๆดา้นท่ีไม่คุน้เคยในการระบุมูลค่า WTP นอกจากน้ี การระบุสิทธ์ิท่ี

ไม่ชัดเจน การท่ีผู ้ถูกสัมภาษณ์ไม่คํานึงถึงข้อจํากัดด้านรายได้ ความไม่ชัดเจนใน

หน่วยงานท่ีดาํเนินการ ก็เป็นส่วนหน่ึง ท่ีก่อใหเ้กิดความเอนเอียงในการระบุมูลค่า WTP 

3.3.2 แบบจําลองสําหรับการแก้ปัญหาความเอนเอียง จากแบบจําลองสําหรับคําถามปลายปิด

สองคร้ัง 

ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่า รูปแบบคาํถามปลายปิดสองรอบ เป็นรูปแบบท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอยา่ง

มาก สําหรับการประเมินมูลค่าดว้ยวิธี CVM เน่ืองจากผูถู้กสัมภาษณ์สามารถตอบคาํถามไดไ้ม่ยาก และ

ขอ้มูลท่ีไดเ้ม่ือนาํไปวิเคราะห์จะมีประสิทธิภาพทางสถิติ แต่ขอ้มูลท่ีไดอ้าจจะมีปัญหาความเอนเอียงจาก

“Starting Point Bias” เน่ืองจากการใช้คาํถามปลายปิดสองรอบ หลงัจากนาํเสนอ Initial Bid เพื่อให้ผูถู้ก

สัมภาษณ์ตดัสินใจแลว้ จะนาํเสนอ Follow Up Bid เพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตดัสินใจอีกคร้ัง ซ่ึงมูลค่า WTP 

ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ใชใ้นการตอบคาํถามรอบท่ีสองอาจจะมีการปรับตามมูลค่าท่ีนาํเสนอรอบแรก แสดงวา่ค่า 

WTP ท่ีใช้ตดัสินใจแต่ละรอบอาจจะไม่เท่ากัน ทั้งน้ี Cameron and Quiggin (1994) แก้ปัญหาความเอน

เอียง โดยใช ้แบบจาํลอง Bivariate Probit Model สําหรับประมาณการฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย 2 สมการท่ี

แตกต่างกนั สาํหรับการตอบคาํถามรอบแรก และการตอบคาํถามรอบท่ีสอง Herriges and Shogren (1996) 

ไดเ้สนอแบบจาํลองในการแกปั้ญหา “Starting Point Bias” โดยการพิจารณาผลของมูลค่านาํเสนอคร้ังแรก 

ต่อมูลค่า WTP ท่ีใชต้อบคาํถามคร้ังท่ี 2 ท่ีเรียกวา่ “Anchoring Effect” ขณะท่ีงานศึกษาของ Alberini et al. 

(1997)  เสนอวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยพิจารณา “Shift Effect” นอกจากน้ียงัมีงานของ Whitehead 

(2002) ท่ีได้พัฒนาแบบจําลองจากงานของ  Herriges and Shogren (1996) และ Alberini et al. (1997) 

ประกอบกนั ดงัน้ี  
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3.3.2.1 แบบจาํลอง โดย Cameron and Quiggin (1994) 

ในการประเมินมูลค่าดว้ยวิธี CVM กรณี ใชค้าํถามปลายปิดสองคร้ัง วิธีการท่ีเป็นท่ีนิยมมากวิธี

หน่ึง คือ วิธีแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย ดงัแสดงไวใ้นหัวขอ้ 2.2.4.4 ในการวิเคราะห์ สมมติให้ผู ้

ถูกสัมภาษณ์ใช้มูลค่า WTP ท่ีแทจ้ริง ในการตอบคาํถามแต่ละรอบ ซ่ึงอาจจะไม่ถูกตอ้ง ในกรณีท่ีผูถู้ก

สัมภาษณ์ใชค้่าท่ีนาํเสนอคร้ังแรก (B1) ในการปรับมูลค่า WTP เพื่อตอบคาํถามค่าท่ีนาํเสนอในรอบท่ีสอง 

(B2)  การประมาณการโดยวิธีแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย จะมีความเอนเอียงจากปัญหา “Starting 

Point Bias” โดย ฟังกช์นัความเตม็ใจจ่ายสาํหรับการตอบคาํถามแต่ละรอบจะแตกต่างกนั ดงัน้ี 

1 1 1 1 1WTP wtp (X | ) eβ= +     (3.1) 

2 2 2 2 2WTP wtp (X | ) eβ= +     (3.2) 

โดยท่ี WTP1 และ WTP2 คือ มูลค่า WTP สาํหรับการตอบคาํถาม B1และ B2ตามลาํดบั 

 X1 และ X2         คือ เวคเตอร์คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีส่งผลต่อมูลค่า 

WTP1 และ WTP2 ตามลาํดบั 

 β1 และ β2       คือ  เวคเตอร์ของสัมประสิทธ์ิสําหรับสมการท่ี (3.1) และ (3.2) 

ตามลาํดบั 

 e1 และ e2          คือ ค่าคลาดเคล่ือนสําหรับสมการท่ี (3.1) และ (3.2) ท่ีมีค่าคาดหวัง

เท่ากบั 0 

สาํหรับคาํถามรอบแรก   จะตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B1 หาก WTP1 > B1 และ 

    ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B1 หาก WTP1 < B1  

สาํหรับคาํถามรอบสอง   จะตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B2 หาก WTP2 > B2 และ 

    ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B2 หาก WTP2 < B2  

 ทั้งน้ี X1 และ X2 ไม่จาํเป็นตอ้งเหมือนกนั เน่ืองจาก ค่าท่ีนาํเสนอในรอบท่ีสอง (B2) ขึ้นกบัการ

ตอบคาํถามในค่าท่ีนาํเสนอรอบแรก (B1) หากตอบว่า“ยินดี” ค่าท่ีนาํเสนอในรอบท่ีสอง (B2) จะสูงขึ้น 

หากตอบว่า“ไม่ยินดี” ค่าท่ีนาํเสนอในรอบท่ีสอง (B2) จะตํ่าลง การใชข้อ้มูลในการตอบคาํถามแต่ละรอบ

ในการประมาณการสมการท่ี (3.1) และ (3.2) แยกกนั จะก่อให้เกิดปัญหา “Endogeneity” Cameron and 
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Quiggin (1994) ไดเ้สนอแนวทางในการแกปั้ญหา “Starting Point Bias” และ “Endogeneity” ดงักล่าว โดย

ใชแ้บบจาํลอง Bivariate Probit  (Greene, 2000) มีรายละเอียดดงัน้ี  

กาํหนดให้ WTP1 และ WTP2 มีการแจกแจงความน่าจะเป็นร่วม (Joint Distribution) แบบปกติ 

(Bivariate Normal Distribution) 

1 2 1 2 1 2(WTP , WTP ) ~ BVN[wtp ( ), wtp ( ), , , ], 1 1σ σ ρ ρ⋅ ⋅ − < <  

โดยท่ี σ1 และ σ2  คือ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ WTP1 และ WTP2 ตามลาํดบั 

  ρ           คือ สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 

จากสมการท่ี (3.1) และ (3.2) ทาํให้ 1
1

1

ez
σ

= และ 2
2

2

ez
σ

=  มีการแจกแจงความน่าจะเป็นร่วม 

แบบปกติมาตรฐาน (Standard Bivariate Normal Distribution) 

1 2(z , z ) ~ BVN[0,0,1,1, ]ρ  

จากลกัษณะการตอบคาํถามขา้งตน้ สามารถเขียนในรูปแบบความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 

1 1 2 2
1 1 2 2 1 2

1 2

B wtp ( ) B wtp ( )Pr(Yes,Yes) Pr(WTP B ,WTP B ) Pr(z ,z )
σ σ

− ⋅ − ⋅
= > > = > >                         

1 1 2 2
1 1 2 2 1 2

1 2

B wtp ( ) B wtp ( )Pr(Yes, No) Pr(WTP B ,WTP B ) Pr(z ,z )
σ σ

− ⋅ − ⋅
= > < = > <  

1 1 2 2
1 1 2 2 1 2

1 2

B wtp ( ) B wtp ( )Pr(No,Yes) Pr(WTP B ,WTP B ) Pr(z ,z )
σ σ

− ⋅ − ⋅
= < > = < >         

1 1 2 2
1 1 2 2 1 2

1 2

B wtp ( ) B wtp ( )Pr(No, No) Pr(WTP B ,WTP B ) Pr(z ,z )
σ σ

− ⋅ − ⋅
= < < = < <           (3.3) 

และแสดงในรูปแบบฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม  ไดด้งัน้ี  

1 1 2 2

1 2

B wtp ( ) B wtp ( )Pr(No, No) ( , , )ρ
σ σ

− ⋅ − ⋅
= Φ

2 2
2 2

2

B wtp ( )Pr(Yes, No) Pr(WTP B ) Pr(No, No) ( ) Pr(No, No)
σ

− ⋅
= < − = Φ −    

1 1
1 1

1

B wtp ( )Pr(No,Yes) Pr(WTP B ) Pr(No, No) ( ) Pr(No, No)
σ

− ⋅
= < − = Φ −  

Pr(Yes,Yes) 1 Pr(Yes, No) Pr(No,Yes) Pr(No, No)= − − −                                    (3.4) 
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สามารถสร้าง Log-Likelihood Function เพื่อใชส้ําหรับประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิแบบจาํลอง

ฟังกช์นั 1wtp ( )⋅  และ 2wtp ( )⋅ โดยวิธี Maximum Likelihood ดงัน้ี  

[ ] [ ]
[ ] [ ]

n
yyi yni

nyi nnii 1

d ln Pr(Yes,Yes) d ln Pr(Yes, No)
ln L

d ln Pr(No,Yes) d ln Pr(No, No)=

 + =  
+ +  

∑                                  (3.5) 

โดยท่ี   i   แสดงถึง บุคคลท่ี i  

 yyid    คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” ทั้ง 2รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 ynid   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยนิดี” ในรอบแรก “ไม่ยนิดี” 

ในรอบท่ีสอง และมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 nyid   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยนิดี” ในรอบแรก “ยนิดี” 

ในรอบท่ีสองและมีคา่เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 nnid    คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยินดี” ทั้ง 2รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

นอกจากการประมาณการฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย สําหรับการตอบคาํถามแต่ละรอบขา้งตน้แลว้ 

แบบจาํลอง Bivariate Probit ยงัสามารถใช้ประมาณการฟังก์ชนัความแตกต่างของอรรถประโยชน์ด้วย

หลกัการเดียวกนั โดยกาํหนดให ้ฟังก์ชนัความแตกต่างของอรรถประโยชน์ สําหรับการตอบคาํถามแต่ละ

รอบจะแตกต่างกนั ดงัน้ี 

1 1 1 1 1 1V v (X , B | )β ε∆ = ∆ +      (3.6) 

2 2 2 2 2 2V v (X ,B | )β ε∆ = ∆ +      (3.7) 

 ความแตกต่างของอรรถประโยชน์จากการตอบคาํถามทั้งสองคร้ัง ΔV1 และ ΔV 2 มีการแจกแจง

ความน่าจะเป็นร่วมแบบปกติ  

1 2 1 2 1 2( V , V ) ~ BVN[ v ( ), v ( ), , , ], 1 1σ σ ρ ρ∆ ∆ ∆ ⋅ ∆ ⋅ − < <  

โดยท่ี σ1 และ σ2  คือ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ ΔV1 และ ΔV 2  ตามลาํดบั 

  ρ           คือ สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 
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จากสมการท่ี (3.6) และ (3.7) ทาํให้ 1
1

1

z ε
σ

= และ 2
2

2

z ε
σ

=  มีการแจกแจงความน่าจะเป็นร่วม

แบบปกติมาตรฐาน  

1 2(z , z ) ~ BVN[0,0,1,1, ]ρ  

แสดงในรูปแบบความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 

1 2
1 2 1 2

1 2

v ( ) v ( )Pr(Yes,Yes) Pr( V 0, V 0) Pr(z ,z )
σ σ

−∆ ⋅ −∆ ⋅
= ∆ > ∆ > = > >                     

1 2
1 1 2 2 1 2

1 2

v ( ) v ( )Pr(Yes, No) Pr(WTP B ,WTP B ) Pr(z ,z )
σ σ

−∆ ⋅ −∆ ⋅
= > < = > <  

1 2
1 1 2 2 1 2

1 2

v ( ) v ( )Pr(No,Yes) Pr(WTP B ,WTP B ) Pr(z ,z )
σ σ

−∆ ⋅ −∆ ⋅
= < > = < >         

1 2
1 1 2 2 1 2

1 2

v ( ) v ( )Pr(No, No) Pr(WTP B ,WTP B ) Pr(z ,z )
σ σ

−∆ ⋅ −∆ ⋅
= < < = < <                  (3.8) 

และแสดงในรูปแบบฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม ไดด้งัน้ี  

1 2

1 2

v ( ) v ( )Pr(No, No) ( , , )ρ
σ σ

−∆ ⋅ −∆ ⋅
= Φ      

 2
2 2

2

v ( )Pr(Yes, No) Pr(WTP B ) Pr(No, No) ( ) Pr(No, No)
σ

−∆ ⋅
= < − = Φ −     

 1
1 1

1

v ( )Pr(No,Yes) Pr(WTP B ) Pr(No, No) ( ) Pr(No, No)
σ

−∆ ⋅
= < − = Φ −  

Pr(Yes,Yes) 1 Pr(Yes, No) Pr(No,Yes) Pr(No, No)= − − −                                   (3.9) 

เ ม่ือนําไปแทนค่าใน Log-Likelihood Function ในสมการท่ี (3.5) สามารถประมาณการค่า

สัมประสิทธ์ิแบบจาํลองฟังกช์นั 1v ( )∆ ⋅  และ 2v ( )∆ ⋅ โดยวิธี Maximum Likelihood ได ้ 

 โดยทัว่ไป จะถือว่าผูถู้กสัมภาษณ์ใชมู้ลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีแทจ้ริงในการตอบคาํถามจากค่าท่ี

นําเสนอคร้ังแรก (B1) ดังนั้น ค่า WTP ท่ีวิเคราะห์ได้จากการตอบคาํถามรอบแรก (จาก 1wtp ( )⋅  หรือ

1v ( )∆ ⋅ ) จึงถือเป็นค่าประมาณการ WTP ท่ีแท้จริง และนําไปใช้ในการตัดสินใจเชิงนโยบายต่อไป 

ตวัอยา่งการวิเคราะห์ฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย ดว้ยแบบจาํลอง Bivariate Probit แสดงในกรณีศึกษาท่ี 3.1 
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กรณีศึกษาท่ี 3.1 

ศุภกร โพธ์ิเอม และสันติ แสงเลิศไสว (2559) ทาํการวิเคราะห์ WTA สาํหรับส่วนต่างราคารับซ้ือ

ออ้ยสดและออ้ยไฟไหม้ของชาวไร่ออ้ยท่ีตดัออ้ยไฟไหม้ในจังหวดัสุพรรณบุรี ซ่ึง ณ สถานการณ์เดิม 

(Status Quo) ส่วนต่างราคารับซ้ือออ้ยสดและออ้ยไฟไหมสู้งสุดท่ีเป็นไปได ้คือ 90 บาท/ตนั โดยใชค้าํถาม

ปลายปิดสองรอบ สอบถามถึงส่วนต่างราคารับซ้ือออ้ยสดและออ้ยไฟไหมท่ี้จะทาํให้ชาวไร่ออ้ยไม่เผา

ออ้ยก่อนตดั (บาท/ตนั) โดยมีมูลค่า Bid 4 รูปแบบ ดงัน้ี 

รูปแบบท่ี 
ค่านาํเสนอเร่ิมตน้ 

(Initial Bid) 

มูลค่าท่ีเสนอคร้ังท่ีสองท่ีตํ่าขึ้น 

(Lower Second Bid) 

มูลค่าท่ีเสนอคร้ังท่ีสองท่ีสูงลง 

(Upper Second Bid) 

1 150 100 200 

2 250 200 300 

3 350 300 400 

4 450 400 500 

และทาํการวิเคราะห์ฟังกช์นัความเตม็ใจยอมรับ โดยใชแ้บบจาํลอง Bivariate Probit ดงัน้ี 

1 01 11 21 31 41 51 1 1v ( ) Area Exp Quota Income Labor Bidα α α α α α β∆ ⋅ = + + + + + +  

2 02 12 22 32 42 52 2 2v ( ) Area Exp Quota Income Labor Bidα α α α α α β∆ ⋅ = + + + + + +  

โดยท่ี 

Area  ขนาดท่ีดิน (ไร่) 

Exp  ประสบการณ์ในการปลูกออ้ย (ปี) 

Quota   ตวัแปรหุ่นแสดงการมีโควตาส่งออ้ยเขา้โรงงาน 

 มีค่าเท่ากบั 1 หาก มีโควตา และเท่ากบั 0 หาก ไม่มีโควตา 

Income รายไดเ้ฉล่ียจากการปลูกออ้ย (บาท/ไร่) 

Labor  ตวัแปรหุ่นแสดงการขาดแคลนแรงงานเป็นปัจจยัหลกัท่ีทาํให้ตดัออ้ยไฟไหม ้

มีค่าเท่ากบั 1 หาก การขาดแคลนแรงงานเป็นปัจจยัหลกั และ 

 เท่ากบั 0 หาก การขาดแคลนแรงงานไม่ใช่ปัจจยัหลกั 

Bidi  แสดงมูลค่าท่ีนาํเสนอคร้ังท่ี i (บาท/ไร่) 
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ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร 
1v ( )∆ ⋅  2v ( )∆ ⋅  

ค่าเฉล่ีย 
ค่าสัมประสิทธ์ิ p-value ค่าสัมประสิทธ์ิ p-value 

ค่าคงท่ี -0.273072 0.530 0.3226 0.449 1 

Area 0.006554 0.015** 0.002128 0.198 39.12 

Exp -0.013889 0.175 -0.010993 0.242 19.95 

Quota -0.652765 0.031** -0.664455 0.019** 0.176 

Income -0.000051 0.096* -0.000071 0.012** 8,422.60 

Labor -0.830940 0.000*** -0.214749 0.327 0.324 

Bid1  0.006263 0.000*** - -  

Bid2  - - 0.004579 0.000***  

σ 0.4384006 0.014**    

Log Likelihood        -199.9508 

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

ผลการประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิในสมการ 1v ( )∆ ⋅  ใชใ้นการวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP โดยวิเคราะห์แยก

เป็น 4 กรณี (โดยท่ี X  หมายถึงค่าเฉล่ียของตวัแปร X) ดงัน้ี  

 1. มีโควตาส่งเขา้โรงงาน (Quota =1) และมีปัญหาดา้นแรงงาน (Labor = 1)  

01 11 21 31 41 51

1

Area Exp (Quota 1) Income (Labor 1)E(WTA) α α α α α α
β

+ + + = + + =
= −  

0.273072 0.006554x39.12 0.013889x19.95 0.652765x1 0.000051x8,422.60 0.830940x1E(WTA)
0.006263

− + − − − −
= −  

E(WTA) = 354.82 บาท/ตนั 
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2. มีโควตาส่งเขา้โรงงาน (Quota =1) และไม่มีปัญหาดา้นแรงงาน (Labor = 0)  

01 11 21 31 41 51

1

Area Exp (Quota 1) Income (Labor 0)E(WTA) α α α α α α
β

+ + + = + + =
= −  

0.273072 0.006554x39.12 0.013889x19.95 0.652765x1 0.000051x8,422.60 0.830940x0E(WTA)
0.006263

− + − − − −
= −  

E(WTA) = 222.14 บาท/ตนั 

3. ไม่มีโควตาส่งเขา้โรงงาน (Quota =0) และมีปัญหาดา้นแรงงาน (Labor = 1)  

01 11 21 31 41 51

1

Area Exp (Quota 0) Income (Labor 1)E(WTA) α α α α α α
β

+ + + = + + =
= −  

0.273072 0.006554x39.12 0.013889x19.95 0.652765x0 0.000051x8,422.60 0.830940x1E(WTA)
0.006263

− + − − − −
= −  

E(WTA) = 250.59 บาท/ตนั 

4. ไม่มีโควตาส่งเขา้โรงงาน (Quota =0) และไม่มีปัญหาดา้นแรงงาน (Labor = 0)  

01 11 21 31 41 51

1

Area Exp (Quota 0) Income (Labor 0)E(WTA) α α α α α α
β

+ + + = + + =
= −  

0.273072 0.006554x39.12 0.013889x19.95 0.652765x0 0.000051x8,422.60 0.830940x0E(WTA)
0.006263

− + − − − −
= −  

E(WTA) = 117.92 บาท/ตนั 

สรุปค่าเฉล่ีย WTA ส่วนต่างราคารับซ้ือออ้ยสดและออ้ยไฟไหมไ้ดด้งัน้ี 

 มีโควตาส่งเขา้โรงงาน ไม่มีโควตาส่งเขา้โรงงาน 

มีปัญหาดา้นแรงงาน 354.82 บาท/ตนั 250.59 บาท/ตนั 

ไม่มีปัญหาดา้นแรงงาน 222.14 บาท/ตนั 117.92 บาท/ตนั 
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3.3.2.2 แบบจาํลอง โดย Herriges and Shogren (1996) 

แบบจาํลองน้ี ใชแ้กปั้ญหาการยดึติดกบัตวัเลขมูลค่าคร้ังแรกท่ีนาํเสนอ หรือ “Anchoring Effect” 

(Herriges and Shogren, 1996; Lechner et al., 2003; Flachaire and Hollard, 2006; Veronesi et al., 2011) 

โดยกาํหนดให ้ 

WTP wtp(X | ) eβ= +      (3.10) 

โดยท่ี WTP  คือ มูลค่าความเตม็ใจจ่ายท่ีแทจ้ริง 

 X  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีส่งผลต่อมูลค่า WTP 

 β  คือ เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธ์ิ 

 e  คือ ค่าคลาดเคล่ือนท่ีมีค่าคาดหวงัเท่ากบั 0 

ทั้ งน้ี โดยทั่วไป รูปแบบฟังก์ชันความเต็มใจจ่าย wtp(X | ,e)β  มักจะใช้รูปแบบฟังก์ชัน

เส้นตรง กาํหนดให้ มูลค่าท่ีนาํเสนอรอบแรก “Initial Bid” แทนดว้ย B1 และ มูลค่าท่ีนาํเสนอรอบสอง 

“Follow Up Bid” แทนดว้ย B2 หาก “ยินดี” จ่ายในมูลค่า B1 มูลค่าท่ีนาํเสนอรอบสองจะสูงขึ้น (B2 > B1) 

และหาก“ไม่ยินดี” จ่ายในมูลค่า B1 มูลค่าท่ีนาํเสนอรอบสองจะตํ่าลง (B2 < B1) และ ให้ มูลค่า WTP ท่ีใช้

ในการตอบคาํถามรอบแรก แทนดว้ย WTP1 มูลค่าความเตม็ใจจ่ายท่ีใชใ้นการตอบคาํถามรอบท่ีสอง แทน

ดว้ย WTP2  

ในการตอบคาํถามมูลค่าท่ีนําเสนอในรอบแรก ผูถู้กสัมภาษณ์จะใช้ มูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ี

แทจ้ริงในการตอบคาํถาม 

1WTP WTP=        (3.11) 

ซ่ึง   จะตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B1 หาก WTP1 > B1 และ 

        ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B1 หาก WTP1 < B1  

กาํหนดให ้d1 คือ  ตวัแปรหุ่นสาํหรับการตอบคาํถามรอบแรก มีค่าเท่ากบั 1 หาก “ยนิดี”  

  และเท่ากบั 0 หาก “ไม่ยนิดี” จะได ้ 

         d1 = 1 ถา้ WTP1 = WTP > B1 

    = 0 ถา้ WTP1 = WTP < B1       (3.12) 
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ในการตอบคาํถามมูลค่าท่ีนาํเสนอในรอบท่ีสอง ผูถู้กสัมภาษณ์จะทาํการปรับมูลค่า WTP ของ

ตนเองเพื่อใช้ในการตอบคาํถาม โดยใชมู้ลค่าความเต็มใจจ่ายในรอบแรก (WTP1) ประกอบกบั มูลค่าท่ี

นาํเสนอในรอบแรก ดงัน้ี  

2 1 1WTP (1 )WTP Bγ γ= − +     (3.13) 

โดยท่ี γ มีค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 (0 ≤ γ ≤ 1) ใชว้ดัระดบัการยดึติดกบัตวัเลขมูลค่าท่ีนาํเสนอคร้ังแรก

หรือ “Anchoring Effect” ในกรณีท่ี γ = 0 แสดงว่าไม่มีปัญหา “Anchoring Effect” ค่า WTP2 = WTP1 = 

WTP ในขณะท่ี ในกรณีท่ี γ = 1 แสดงว่าไดล้ะเลยมูลค่าความเต็มใจจ่ายเดิม และปรับมูลค่า WTP สําหรับ

การตอบคาํถามรอบท่ีสองเป็นค่า B1 แทน โดยมีแนวทางในการตอบคาํถามรอบท่ีสอง (B2) ดงัน้ี 

 “ยนิดี” (Yes) หาก 2 1
2 2 1 1 2 1

B BWTP B (1 )WTP B B WTP WTP
1

γγ γ
γ

−
> → − + > → = >

−
 และ 

 “ไม่ยนิดี” (No) หาก 2 1
2 2 1 1 2 1

B BWTP B (1 )WTP B B WTP WTP
1

γγ γ
γ

−
< → − + < → = <

−
 

กาํหนดให ้d2 คือ  ตวัแปรหุ่นสาํหรับการตอบคาํถามรอบสอง มีค่าเท่ากบั 1 หาก “ยนิดี”  

  และเท่ากบั 0 หาก “ไม่ยนิดี” จะได ้ 

                 d2 = 1 ถา้ 2 1
2 2

B BWTP B WTP
1

γ
γ

−
> → >

−
  

      = 0 ถา้ 2 1
2 2

B BWTP B WTP
1

γ
γ

−
< → <

−
                    (3.14) 

แทนค่า 2 1B B
1

γ
γ

−
−

 ดว้ย 2B  ซ่ึงคือ มูลค่านาํเสนอคร้ังท่ีสองท่ีปรับค่าด้วยระดับการยึดติด 

ทั้ งน้ี  หาก “ยินดี” จ่ายในมูลค่า B1 ค่า 2B  จะมีค่าสูงขึ้น ( 2 1B B> ) และหาก“ไม่ยินดี”จ่ายในมูลค่า B1 ค่า

2B จะมีค่าตํ่าลง ( 2 1B B< ) เน่ืองจาก B2 และ 2B มีการเคล่ือนไหวในทิศทางเดียวกัน (เคร่ืองหมายของ

2 1B B− เหมือนกบั 2 1B B− )   ดงัน้ี 

    2 1 2 1 1 1
2 1

B B B B B B B B
1 1

γ γ
γ γ
− − − +

= = −
− −

                       (3.15) 
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จากการท่ี γ มีค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 (0 ≤ γ ≤ 1) แสดงวา่ 2B  มีระยะห่างจาก B1 มากกวา่ B2 แทนใน

สมการท่ี (3.14) ได ้

                 d2 = 1 ถา้ 2 2 2WTP B WTP B> → >   

  = 0 ถา้ 2 2 2WTP B WTP B< → <                          (3.16) 

สมการท่ี (3.12) และ (3.16) อยู่ในรูปแบบ กรณี วิธีแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย สําหรับ 

คาํถามปลายปิดสองคร้ัง ในหวัขอ้ 2.2.4.4 ซ่ึงเขียนในรูปแบบความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 

   2 2 2Pr(Yes,Yes) Pr(WTP B ) Pr(wtp( ) e B ) Pr(e B wtp( ))= > = ⋅ + > = > − ⋅                             

   2 1 2 1 2 1Pr(Yes, No) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B ) Pr(B wtp( ) e B wtp( ))= > > = > ⋅ + > = − ⋅ > > − ⋅    

   1 2 1 2 1 2Pr(No,Yes) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B ) Pr(B wtp( ) e B wtp( ))= > > = > ⋅ + > = − ⋅ > > − ⋅        

   2 2 2Pr(No, No) Pr(B WTP) Pr(B wtp( ) e) Pr(B wtp( ) e)= > = > ⋅ + = − ⋅ >                       (3.17) 

เม่ือกาํหนดรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสําหรับ WTP ซ่ึงก็คือ การแจกแจงความน่าจะ

เป็นของค่าคลาดเคล่ือน e สมการท่ี (3.17) สามารถเขียนในรูปแบบฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็น

สะสม ดงัน้ี  

2Pr(Yes,Yes) 1 F(B wtp( ))= − − ⋅      

2 1Pr(Yes, No) F(B wtp( )) F(B wtp( ))= − ⋅ − − ⋅        

1 2Pr(No,Yes) F(B wtp( )) F(B wtp( ))= − ⋅ − − ⋅     

       2Pr(No, No) F(B wtp( ))= − ⋅                 (3.18) 

สมการท่ี (3.18) สามารถนํามาสร้าง Log-Likelihood Function เพื่อใช้สําหรับประมาณการค่า

สัมประสิทธ์ิแบบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย รวมถึงค่า γ โดยวิธี Maximum Likelihood ดงัน้ี  

n
yyi 2i yni 2i 1i

i 1 nyi 1i 2i nni 2i

d ln 1 F(B wtp( )) d ln F(B wtp( )) F(B wtp( ))
ln L

d ln F(B wtp( )) F(B wtp( )) d ln F(B wtp( ))=

    − − ⋅ + − ⋅ − − ⋅    =  
   − ⋅ − − ⋅ + − ⋅     

∑
 

 

        (3.19) 
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โดยท่ี  i  แสดงถึง บุคคลท่ี i  

 dyyi   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” ทั้ง 2 รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dyni   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” ในรอบแรก “ไม่ยินดี” 

ในรอบท่ีสอง และมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dnyi   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยินดี” ในรอบแรก “ยินดี” 

ในรอบท่ีสองและมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dnni   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยินดี” ทั้ง 2 รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

ตวัอยา่งการแกปั้ญหาการยดึติดกบัตวัเลขมูลค่าคร้ังแรกท่ีนาํเสนอ หรือ “Anchoring Effect” ดว้ย

แบบจาํลองท่ีเสนอโดย Herriges and Shogren (1996) แสดงในกรณีศึกษาท่ี 3.2 
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กรณีศึกษาท่ี 3.2 

Chien et al. (2005) ไดใ้ชแ้บบจาํลองท่ีเสนอโดย Herriges and Shogren (1996) มาทดสอบการยดึ

ติดกบัตวัเลขมูลค่าคร้ังแรกท่ีนาํเสนอ หรือ “Anchoring Effect” ในการประเมินมูลค่าดว้ยวิธี CVM กรณี 

ใชค้าํถามปลายปิดสองคร้ัง โดยทาํการประเมินมูลค่าประโยชน์ดา้นสุขภาพท่ีไดจ้ากการปรับปรุงคุณภาพ

อากาศในเมืองใหญ่ 3 เมืองในประเทศไตห้วนั ใน  2 กรณี ไดแ้ก่ การปรับปรุงจากระดบัไม่ปลอดภยัต่อ

สุขภาพ (Unhealthy) ไปสู่ ระดบัปานกลาง (Moderate) และจากระดบัปานกลาง (Moderate)  ไปสู่ ระดบัดี 

(Good)  โดยมีมูลค่า Bid ในหน่วย ดอลลาห์ไตห้วนัต่อปี รายละเอียดดงัตาราง 

มูลค่า Bid กรณี จากระดับไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพ (Unhealthy) ไปสู่ ระดับปานกลาง (Moderate) 

รูปแบบท่ี (B0 ,BH ,BL) 
จาํนวน

ตวัอยา่ง 
yy yn ny nn 

1 (20 40 10) 50 
41 

(84.0%) 

4 

(8.0%) 

1 

(2.0%) 

3 

(6.0%) 

2 (40 80 20) 60 
45 

(75.0%) 

5 

(8.3%) 

1 

(1.7%) 

9 

(15.0%) 

3 (80 160 40) 62 
36 

(58.0%) 

17 

(27.4%) 

1 

(1.6%) 

8 

(12.9%) 

4 (120 240 60) 66 
43 

(65.2%) 

9 

(13.6%) 

2 

(3.0%) 

12 

(18.2%) 

5 (200 400 50) 66 
39 

(59.1%) 

13 

(19.7%) 

3 

(4.6%) 

11 

(16.7%) 

6 (300 6000 150) 56 
21 

(37.5%) 

18 

(32.2%) 

5 

(8.9%) 

12 

(21.4%) 

8 (650 1,300 325) 63 
31 

(49.2%) 

20 

(31.8%) 

4 

(6.4%) 

8 

(12.7%) 

9 (900 1,800 450) 57 
28 

(49.1%) 

19 

(33.3%) 

3 

(5.3%) 

7 

(12.3%) 

10 (1,200 2,400  600) 66 
28 

(42.4%) 

14 

(21.2%) 

6 

(9.1%) 

18 

(27.3%) 
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มูลค่า Bid กรณี จากระดับปานกลาง (Moderate)  ไปสู่ ระดับดี (Good)   

รูปแบบท่ี (B0 ,BH ,BL) 
จาํนวน

ตวัอยา่ง 
yy yn ny nn 

1 (50 100 25) 50 
34 

(68.0%) 

12 

(24.0%) 

0 

(0.0%) 

4 

(8.0%) 

2 (100 200 50) 60 
40 

(66.7%) 

8 

(13.3%) 

2 

(3.3%) 

10 

(16.7%) 

3 (200 400 100) 62 
31 

(50.0%) 

14 

(22.6%) 

5 

(8.1%) 

12 

(19.3%) 

4 (300 600 150) 66 
32 

(48.5%) 

16 

(24.2%) 

5 

(7.6%) 

13 

(19.7%) 

5 (500 1,000 250) 66 
28 

(42.4%) 

17 

(25.8%) 

5 

(7.6%) 

16 

(24.2%) 

6 (800 1,600 400) 56 
11 

(19.6%) 

19 

(33.9%) 

11 

(19.6%) 

15 

(26.8%) 

7 (1,200 2,400  600) 57 
18 

(31.6%) 

11 

(19.3%) 

12 

(21.0%) 

16 

(28.1%) 

8 (1,600 3,200 800) 63 
20 

(31.7%) 

21 

(33.3%) 

11 

(17.5%) 

11 

(17.5%) 

9 (2,000 1,000 500) 57 
16 

(28.1%) 

20 

(35.1%) 

8 

(14.0%) 

13 

(22.8%) 

10 (3,000 6,000  1,500) 66 
11 

(16.7%) 

22 

(33.3%) 

10 

(15.2%) 

23 

(34.8%) 

หมายเหตุ: B0 คือ ค่านาํเสนอเร่ิมตน้ BH คือ ค่านาํเสนอคร้ังท่ีสองท่ีสูงขึ้น BL คือ ค่านาํเสนอคร้ังท่ีสองท่ีตํ่าลง  

yy หมายถึง ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “ยินดี” ทั้ง 2 รอบ  

yn หมายถึง ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “ยินดี” ในรอบแรก “ไม่ยินดี” ในรอบท่ีสอง  

ny หมายถึง ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “ไม่ยินดี” ในรอบแรก “ยินดี” ในรอบท่ีสอง 

nn หมายถึง ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “ไม่ยินดี” ทั้ง 2 รอบ  
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โดยกําหนดให้ WTP ในแบบจาํลองอยู่ในรูปแบบล็อคการริทึม ln(WTP) และมีตัวแปรอิสระ 

(ปัจจยั) ท่ีกาํหนด WTP ดงัน้ี 

EDU คือ ระดบัการศึกษา (1 = ประถมศึกษาหรือตํ่ากวา่ 2= มธัยมตน้ 3= มธัยมปลาย 4= 

ปริญญาตรี 5= สูงกวา่ปริญญาตรี) 

Ln(INC)  คือ ลอ็คการริทึมของรายไดต่้อเดือน 

RISK PERCEPTION  คือ ระดับการยอมรับความเส่ียงด้านสุขภาพ (1 ถึง 5 : 1 ไม่มีความเส่ียง, 5 เส่ียง

มากท่ีสุด) 

VULNERABLE  คือ จาํนวนสมาชิกในครัวเรือนท่ีอายมุากกวา่ 65 ปี หรือตํ่ากวา่ 12 ปี   

OUTIME  คือ จาํนวนชัว่โมงท่ีอยูภ่ายนอกอาคารต่อวนั 

OUTDOOR  คือ จาํนวนคร้ังในการเดินทางท่องเท่ียวในปี ค.ศ. 1995 

EXPOSURE  คือ ตวัแปรหุ่นแสดงการสัมผสัมลพิษในชีวิตประจาํวนั เท่ากบั 1 หากมีการสัมผสั 

และ เท่ากบั 0 หากไม่มีการสัมผสั 

SEX  คือ ตวัแปรหุ่นแสดงเพศ เท่ากบั 1 สาํหรับเพศชาย และเท่ากบั 0 สาํหรับเพศหญิง 

AGE   คือ อายผุูต้อบแบบสอบถาม 

DEFENSE  คือ ดชันีแสดงการป้องกนัมลพิษของผูต้อบแบบสอบถาม มีค่า 0 ถึง 1 โดย 0 แสดง

ถึงการไม่ป้องกนั   1 แสดงถึงมีการป้องกนัมากท่ีสุด 

EXPOSURE  คือ ตวัแปรหุ่นแสดงการสัมผสัมลพิษในชีวิตประจาํวนั เท่ากบั 1 หากมีการสัมผสั 

และ เท่ากบั 0 หากไม่มีการสัมผสั 

EPT  คือ ตัวแปรหุ่นแสดงการเป็นหรือเคยเป็นสมาชิกองค์กรส่ิงแวดล้อมหรือ

อาสาสมคัรดา้นส่ิงแวดลอ้ม มีค่าเท่ากบั 1 หากเป็นหรือเคยเป็น และเท่ากบั 0 

หากไม่เคยเป็น 

RESPIRATORY  คือ ดัชนีแสดงระดบัความรุนแรงของปัญหาระบบทางเดินหายใจในปีก่อนเก็บ

รวบรวมขอ้มูล   (ค.ศ. 1995) มีค่า 0 ถึง 9 โดย 0 หมายถึง ไม่มีปัญหา, 9 หมายถึง 

มีปัญหามากหรือรุนแรง 

FEVER  คือ ดชันีแสดงระดบัความรุนแรงของการเป็นไขใ้นปีก่อนเก็บรวบรวมขอ้มูล (ค.ศ. 

1995) มีค่า 0 ถึง 9 โดย 0 หมายถึง ไม่มีปัญหา, 9 หมายถึง มีปัญหามากหรือ

รุนแรง 
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ASTHMA  คือ ดชันีแสดงระดบัความรุนแรงของอาการโรคหอบหืดในปีก่อนเก็บรวบรวม

ขอ้มูล (ค.ศ. 1995) มีค่า 0 ถึง 9 โดย 0 หมายถึง ไม่มีปัญหา, 9 หมายถึง มีปัญหา

มากหรือรุนแรง 

SKIN  คือ ดชันีแสดงระดบัความรุนแรงของปัญหาเก่ียวกบัผิวหนงัในปีก่อนเก็บรวบรวม

ขอ้มูล (ค.ศ.1995) มีค่า0 ถึง 9 โดย 0 หมายถึง ไม่มีปัญหา, 9 หมายถึง มีปัญหา

มากหรือรุนแรง 

EYE  คือ ดชันีแสดงระดบัความรุนแรงของปัญหาเก่ียวกบัดวงตาในปีก่อนเก็บรวบรวม

ขอ้มูล (ค.ศ.1995) มีค่า 0 ถึง 9 โดย 0 หมายถึง ไม่มีปัญหา, 9 หมายถึง มีปัญหา

มากหรือรุนแรง 

QUESTION  คือ ตัวแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 หากเป็นคําตอบในกรณีปรับปรุงจากระดับไม่

ปลอดภยัต่อสุขภาพ (Unhealthy) ไปสู่ ระดบัปานกลาง (Moderate) และเท่ากบั 

0 ในกรณีอ่ืน  

CITY1  คือ ตวัแปรหุ่นแสดงการอาศยัอยู่ในเมือง Taipei เท่ากับ 1 หากอาศยัอยู่ในเมือง 

Taipei และเท่ากบั 0 หากอาศยัอยูใ่นเมืองอ่ืนๆ 

CITY2  คือ ตวัแปรหุ่นแสดงการอาศยัอยูใ่นเมือง Taichung เท่ากบั 1 หากอาศยัอยูใ่นเมือง 

Taichung และเท่ากบั 0 หากอาศยัอยูใ่นเมืองอ่ืนๆ 

ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร 

กรณี ประมาณการแบบปกติ  

(ไม่คาํนึงถึง “Staring Point Bias”) 
กรณีคาํนึงถึง “Staring Point Bias” 

ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistics ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistics 

EDU 0.0587 0.79 0.0997 0.75 

Ln(INC) 0.4982 6.48*** 0.5894 4.23*** 

RISK PERCEPTION 0.0362 0.59 0.0608 0.54 

VULNERABLE 0.1334 2.40*** 0.1855 1.88* 

OUTIME -0.0485 -1.78* -0.0891 -1.73* 

OUTDOOR 0.0165 2.10** 0.0346 2.48*** 

EXPOSURE  0.4508 1.82* 0.4621 0.99 

SEX 0.0049 0.03 -0.3005 -1.09 
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ผลการวิเคราะห์ (ต่อ) 

ตวัแปร 

กรณี ประมาณการแบบปกติ  

(ไม่คาํนึงถึง “Staring Point Bias”) 
กรณีคาํนึงถึง “Staring Point Bias” 

ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistics ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistics 

AGE -0.1423 -2.18** -0.2890 -2.36*** 

DEFENSE 0.0691 0.48 0.0433 0.18 

EPT  0.7966 2.43*** 1.0317 1.72* 

RESPIRATORY 0.1007 2.02** 0.1578 1.77* 

FEVER -0.0379 -0.47 -0.0377 -0.26 

ASTHMA -0.0734 -1.21 -0.2013 -1.88* 

SKIN -0.0650 -1.51 -0.1244 -1.56 

EYE -0.0168 -0.51 -0.0197 -0.32 

QUESTION -0.2486 -1.84* 0.4526 1.63 

CITY1 -0.1521 -0.87 -0.1417 -0.44 

CITY2 -0.5132 -2.44*** -0.8430 -2.13** 

σ 1.9616 27.23*** 3.6900 9.77*** 

γ (for anchoring bias)   0.6401 16.34*** 

Log Likelihood -1,216.49  -1,138.43  

Number of 

observations 
1,206  1,206  

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

ซ่ึงจากผลการประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิขา้งต้น แสดงให้เห็นถึงการยึดติดกับตัวเลขมูลค่าคร้ังแรกที่

นําเสนอ หรือ “Anchoring Effect” (ค่าสัมประสิทธ์ิของ γ (for anchoring bias) = 0.6401 และมีนยัสาํคญัท่ี

ระดบั 0.01) Chien et.al (2005) ไดวิ้เคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP และ ค่ามธัยฐาน WTP ณ ค่าเฉล่ียของตวัแปร

อิสระแยก 2 กรณี สรุปไดด้งัน้ี 
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กรณี ปรับปรุงจากระดับไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพ (Unhealthy) ไปสู่ ระดับปานกลาง (Moderate) 

 กรณี ประมาณการแบบปกติ  

(ไม่คาํนึงถึง “Staring Point Bias”) 

กรณีคาํนึงถึง  

“Staring Point Bias 

ค่าเฉล่ีย WTP 999 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 4,912 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 

ค่ามธัยฐาน WTP 817 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 2,951 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 

กรณี ปรับปรุงจากระดับปานกลาง (Moderate) ไปสู่ ระดับดี (Good)   

 กรณี ประมาณการแบบปกติ  

(ไม่คาํนึงถึง “Staring Point Bias”) 

กรณีคาํนึงถึง  

“Staring Point Bias” 

ค่าเฉล่ีย WTP 1,281 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 3,124 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 

ค่ามธัยฐาน WTP 1,048 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 1,877 ดอลลาห์ไตห้วนั/ปี 

ซ่ึงการวิเคราะห์โดยคาํนึงถึง “Staring Point Bias” จะไดค้า่เฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน WTP ท่ีสูงกวา่ 

หมายเหตุ งานวิจยัอ่ืนๆท่ีวิเคราะห์โดยแบบจาํลองท่ีเสนอโดย Herriges and Shogren (1996) พบทั้งกรณีท่ี 

ค่าเฉล่ีย WTP และค่ามธัยฐาน WTP สูงกวา่ และตํ่ากวา่ การวิเคราะห์ในกรณี ประมาณการแบบปกติ  

แนวทางการประมาณการท่ีอธิบายขา้งตน้ (สมการท่ี (3.11) ถึง (3.19) และกรณีศึกษาท่ี 3.2)  เป็น

กรณีท่ีปัญหา “Starting Point Bias” หรือ “Anchoring Effect” เกิดขึ้นในการตอบคาํถามรอบท่ีสองเท่านั้น 

ในความเป็นจริง ปัญหาดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นตั้ งแต่การตอบคาํถามรอบแรก Herriges and Shogren 

(1996) ได้นําเสนอรูปแบบทั่วไปสําหรับการพิจารณาปัญหา “Starting Point Bias” ทั้ ง 2 รอบ โดย

กาํหนดให้ในการตอบคาํถามมูลค่าท่ีนาํเสนอในรอบแรก ผูถู้กสัมภาษณ์จะทาํการปรับมูลค่าWTP ของ

ตนเองเพื่อใช้ในการตอบคาํถาม โดยใชมู้ลค่า WTP ท่ีแทจ้ริง ประกอบกบั มูลค่าท่ีนาํเสนอในรอบแรก 

(B1) และในการตอบคาํถามมูลค่าท่ีนาํเสนอในรอบท่ีสอง ผูถู้กสัมภาษณ์จะทาํการปรับมูลค่า WTP อีกคร้ัง 

โดยใชมู้ลค่าความเตม็ใจจ่ายในรอบแรก (WTP1) ประกอบกบั มูลค่าท่ีนาํเสนอในรอบท่ีสอง (B2) ดงัน้ี 

1 1WTP (1 )WTP Bγ γ= − +      (3.20) 

2 1 2WTP (1 )WTP Bγ γ= − +      (3.21) 
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เม่ือใช ้สมการ (3.20) และ (3.21) แทน สมการท่ี (3.11) และ (3.13) ขา้งตน้ จะได ้

สาํหรับคาํถามรอบแรก   จะตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B1 หาก WTP > B1
20 และ 

    ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B1 หาก WTP < B1  

สาํหรับคาํถามรอบสอง   จะตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B2 หาก WTP1 > B2
21 และ 

    ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B2 หาก WTP1 < B2  

สามารถสร้าง Log-Likelihood Function ในลักษณะเดียวกับสมการท่ี (3.19) เพื่อใช้สําหรับ

ประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิแบบจาํลองฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย โดยวิธี Maximum Likelihoodได ้  

3.3.2.3 แบบจาํลอง โดย Alberini et al. (1997)   

แบบจาํลองท่ีนาํเสนอโดย Alberini et al. (1997) แตกต่างจาก แบบจาํลองท่ีนาํเสนอโดย Herriges 

and Shogren (1996) เน่ืองจากไม่ไดใ้ช้มูลค่าท่ีนาํเสนอในรอบแรกมาปรับมูลค่า WTP แต่เสนอว่ามูลค่า 

WTP ในการตอบคาํถามรอบท่ี 2 (WTP2) มีการเคล่ือน (Shift) จากมูลค่า WTP ท่ีใชใ้นการตอบคาํถามรอบ

แรก (WTP1) อย่างเป็นระบบเรียกว่า “Shift Effect” (Alberini et al., 1997; Flachaire and Hollard, 2006) 

ดงัน้ี 

1WTP WTP=       (3.22) 

2 1WTP WTP WTPδ δ= + = +     (3.23) 

โดยท่ี δ หมายถึงลกัษณะการเคล่ือนของ WTP (Strutural Shift) จากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์มอง

มูลค่าท่ีนาํเสนอคร้ังแรกเป็นตน้ทุนในการดาํเนินการโครงการ/นโยบาย  

ในกรณีท่ีตอบ “ยินดี” (Yes) สําหรับมูลค่าท่ีนาํเสนอคร้ังแรก มองมูลค่าท่ีนาํเสนอคร้ังท่ีสอง ว่า

เป็นการขอให้จ่ายเงินเพิ่ม (ท่ีมากกว่าตน้ทุน) สําหรับส่ิงเดิม (โครงการ/นโยบายเดิม) ผูถู้กสัมภาษณ์จะ

ปรับลดมูลค่าความเตม็ใจจ่ายในการตอบคาํถามรอบท่ี 2 (WTP2) ลง δ จึงมีค่าเป็นลบ  

 
20 WTP1=(1-γ)WTP+γB1>B1-->(1-γ)WTP >B1-γB1-->(1-γ)WTP >(1-γ)B1-->WTP >B1 
21 WTP2=(1-γ)WTP1+γB2>B2-->(1-γ)WTP1 >B2-γB2-->(1-γ)WTP1 >(1-γ)B2-->WTP1 >B2 
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ในกรณีท่ีตอบ “ไม่ยินดี” (Yes) สําหรับมูลค่าท่ีนาํเสนอคร้ังแรก มองมูลค่าท่ีนาํเสนอคร้ังท่ีสอง 

ว่าเป็นการนาํเสนอในส่ิงท่ีมีคุณภาพตํ่าลง จึงปรับลดมูลค่าความเต็มใจจ่ายในการตอบคาํถามรอบท่ี 2 

(WTP2) ลง δ จึงมีค่าเป็นลบเช่นกนั ทั้งน้ี Alberini et al. (1997) ระบุว่ายงัไม่มีขอ้มูลเพียงพอท่ีสนับสนุน

ค่า δ ท่ีเป็นบวก ลกัษณะการตอบคาํถามสรุปได ้ดงัน้ี 

           สาํหรับคาํถามรอบแรก   จะตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B1 หาก WTP1 = WTP > B1 และ 

           ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B1 หาก WTP1 = WTP < B1  

          สาํหรับคาํถามรอบสอง   จะตอบวา่ “ยนิดี” (Yes) สาํหรับ B2 หาก WTP2 > B2 และ 

           ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ B2 หาก WTP2 < B2  

กาํหนดให ้d1 และ d2 คือ ตวัแปรหุ่นสาํหรับการตอบคาํถามรอบแรกและรอบสองตามลาํดบั มีค่า

เท่ากบั 1 หาก “ยนิดี” และเท่ากบั 0 หาก “ไม่ยนิดี” จะได ้ 

         d1 = 1 ถา้ 1 1WTP WTP B= >  

     = 0 ถา้ 1 1WTP WTP B= <        (3.24) 

         d2 = 1 ถา้ 2 2 2WTP B WTP B δ> → > −   

                            = 0 ถา้ 2 2 2WTP B WTP B δ< → < −           (3.25) 

เช่นเดียวกบั กรณี แบบจาํลองท่ีนาํเสนอโดย Herriges and Shogren (1996) สมการท่ี (3.24) และ 

(3.25) อยู่ในรูปแบบ สําหรับวิเคราะห์โดยวิธีแบบจาํลองฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย สําหรับ คาํถามปลายปิด

สองคร้ัง ในหวัขอ้ 2.2.4.4 ซ่ึงเขียนในรูปแบบความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 

   2 2 2Pr(Yes,Yes) Pr(WTP B ) Pr(wtp( ) e B ) Pr(e B wtp( ))δ δ δ= > − = ⋅ + > − = > − − ⋅   

   2 1 2 1Pr(Yes, No) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B )δ δ= − > > = − > ⋅ + >  

           2 1Pr(B wtp( ) e B wtp( ))δ= − − ⋅ > > − ⋅  

  1 2 1 2Pr(No,Yes) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B )δ δ= > > − = > ⋅ + > −          

1 2Pr(B wtp( ) e B wtp( ))δ= − ⋅ > > − − ⋅  

2 2 2Pr(No, No) Pr(B WTP) Pr(B wtp( ) e) Pr(B wtp( ) e)δ δ δ= − > = − > ⋅ + = − − ⋅ >           (3.26) 
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เม่ือกาํหนดรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสําหรับ WTP ซ่ึงก็คือ การแจกแจงความน่าจะ

เป็นของค่าคลาดเคล่ือน e สมการท่ี (3.26) สามารถเขียนในรูปแบบฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็น

สะสม ดงัน้ี  

                                     2Pr(Yes,Yes) 1 F(B wtp( ))δ= − − − ⋅                        

                                     2 1Pr(Yes, No) F(B wtp( )) F(B wtp( ))δ= − − ⋅ − − ⋅             

        1 2Pr(No,Yes) F(B wtp( )) F(B wtp( ))δ= − ⋅ − − − ⋅     

       2Pr(No, No) F(B wtp( ))δ= − − ⋅                                 (3.27) 

และสร้าง Log-Likelihood Function เพื่อใช้สําหรับประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิแบบจําลอง

ฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย รวมถึงค่า δ โดยวิธี Maximum Likelihood ดงัน้ี  

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

yyi 2i

n
yni 2i 1i

nyi 1i 2ii 1

nni 2i

d ln 1 F(B wtp( ))

d ln F(B wtp( )) F(B wtp( ))
ln L

d ln F(B wtp( )) F(B wtp( ))

d ln F(B wtp( ))

δ

δ

δ

δ
=

 − − − ⋅
 
+ − − ⋅ − − ⋅ 

=  
+ − ⋅ − − − ⋅ 
 + − − ⋅ 

∑    (3.28) 

โดยท่ี  i  แสดงถึง บุคคลท่ี i  

 dyyi   คือ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” ทั้ง 2 รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dyni   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” ในรอบแรก “ไม่ยินดี” 

ในรอบท่ีสอง และมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dnyi   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยินดี” ในรอบแรก “ยินดี” 

ในรอบท่ีสองและมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dnni   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยินดี” ทั้ง 2 รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

ทั้งน้ี งานวิจยัท่ิใชแ้บบจาํลองท่ีนาํเสนอโดย Alberini et al. (1997) ในการแกปั้ญหา“Shift Effect” 

จะทาํการวิเคราะห์โดยพิจารณาปัญหาการยึดติดกับตวัเลขมูลค่าคร้ังแรกท่ีนําเสนอ หรือ “Anchoring 

Effect” ควบคู่กนัไปดว้ย (แบบจาํลองโดย Whitehead (2002) ซ่ึงจะนาํเสนอต่อไป) ดงัแสดงในกรณีศึกษา

ท่ี 3.3 
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3.3.2.4 แบบจาํลอง โดย Whitehead (2002) 

Whitehead (2002) ได้พัฒนาแบบจําลองท่ีพิจารณาทั้ ง “Anchoring Effect” และ“Shift Effect” 

จากแบบจาํลองท่ีนาํเสนอโดย Herriges and Shogren (1996) และ Alberini et al. (1997) (Whitehead, 2002; 

Flachaire and Hollard, 2006) มีรายละเอียด ดงัน้ี 

1WTP WTP=        (3.29) 

2 1 1 1WTP (1 )WTP B (1 )WTP Bγ γ δ γ γ δ= − + + = − + +    (3.30) 

โดยท่ี γ และ δ คือค่าสัมประสิทธ์ิดงัท่ีไดอ้ธิบายไวใ้นกรณีแบบจาํลองท่ีนาํเสนอโดย Herriges 

and Shogren (1996) และ Alberini et al. (1997) ตามลาํดบั  

เม่ือกาํหนดให้ d1 และ d2 คือ ตวัแปรหุ่นสําหรับการตอบคาํถามรอบแรกและรอบสองตามลาํดบั 

มีค่าเท่ากบั 1 หาก “ยนิดี” และเท่ากบั 0 หาก “ไม่ยนิดี” จะได ้ 

       d1 = 1 ถา้ 1 1WTP WTP B= >  

  = 0 ถา้ 1 1WTP WTP B= <         (3.31) 

       d2 = 1 ถา้ 2 1
2 2

B BWTP B WTP
1
γ δ
γ

− −
> → >

−
  

                           = 0 ถา้ 2 1
2 2

B BWTP B WTP
1
γ δ
γ

− −
> → <

−
          (3.32) 

เม่ือแทนค่า 2 1B B
1
γ δ
γ

− −
−

 ดว้ย 2B


  ใน สมการ (3.32) จะได ้

                 d2 = 1 ถา้ 2 2 2WTP B WTP B> → >


 

  = 0 ถา้ 2 2 2WTP B WTP B< → <


                       (3.33) 

เช่นเดียวกับ กรณี แบบจาํลองท่ีนําเสนอโดย Herriges and Shogren (1996) และแบบจาํลองท่ี

นําเสนอโดย Alberini et al. (1997) สมการท่ี (3.31) และ (3.33) อยู่ในรูปแบบ สําหรับวิเคราะห์โดยวิธี

แบบจาํลองฟังกช์นัความเต็มใจจ่าย สาํหรับ คาํถามปลายปิดสองคร้ัง ดงัแสดงในหวัขอ้ 2.2.4.4 ซ่ึงเขียนใน

รูปแบบความน่าจะเป็น ไดด้งัน้ี 
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2 2 2Pr(Yes,Yes) Pr(WTP B ) Pr(wtp( ) e B ) Pr(e B wtp( ))= > = ⋅ + > = > − ⋅
  

 

2 1 2 1 2 1Pr(Yes, No) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B ) Pr(B wtp( ) e B wtp( ))= > > = > ⋅ + > = − ⋅ > > − ⋅
  

 

1 2 1 2 1 2Pr(No,Yes) Pr(B WTP B ) Pr(B wtp( ) e B ) Pr(B wtp( ) e B wtp( ))= > > = > ⋅ + > = − ⋅ > > − ⋅
  

 

2 2 2Pr(No, No) Pr(B WTP) Pr(B wtp( ) e) Pr(B wtp( ) e)= > = > ⋅ + = − ⋅ >
  

                     (3.34) 

เม่ือกาํหนดรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นสําหรับ WTP ซ่ึงก็คือ การแจกแจงความน่าจะ

เป็นของค่าคลาดเคล่ือน e สมการท่ี (3.34) สามารถเขียนในรูปแบบฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็น

สะสม ดงัน้ี  

                                  2Pr(Yes,Yes) 1 F(B wtp( ))= − − ⋅


 

         2 1Pr(Yes, No) F(B wtp( )) F(B wtp( ))= − ⋅ − − ⋅


  

            1 2Pr(No,Yes) F(B wtp( )) F(B wtp( ))= − ⋅ − − ⋅


  

         2Pr(No, No) F(B wtp( ))= − ⋅


                                             (3.35) 

และสร้าง Log-Likelihood Function เพื่อใช้สําหรับประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิแบบจําลอง

ฟังกช์นัความเตม็ใจจ่าย รวมถึงค่า γ และ δ โดยวิธี Maximum Likelihood ดงัน้ี  

n
yyi 2i yni 2i 1i

i 1 nyi 1i 2i nni 2i

d ln 1 F(B wtp( )) d ln F(B wtp( )) F(B wtp( ))
ln L

d ln F(B wtp( )) F(B wtp( )) d ln F(B wtp( ))=

    − − ⋅ + − ⋅ − − ⋅    =  
   − ⋅ − − ⋅ + − ⋅     

∑
 

 

      (3.36) 

โดยท่ี  i  แสดงถึง บุคคลท่ี i  

 dyyi   คือ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” ทั้ง 2รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dyni   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ยินดี” ในรอบแรก “ไม่ยินดี” 

ในรอบท่ีสอง และมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dnyi   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยินดี” ในรอบแรก “ยินดี” 

ในรอบท่ีสองและมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 dnni   คือ ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 หากบุคคลท่ี i ตอบ “ไม่ยินดี” ทั้ง 2รอบ และมีค่า

เท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์แบบจาํลองท่ีพิจารณาทั้ ง “Anchoring Effect” และ“Shift Effect” แสดงใน

กรณีศึกษาท่ี 3.3 

กรณีศึกษาท่ี 3.3 

Flachaire and Hollard (2006) ใช้แบบสอบถามปลายปิดสองรอบในการรวบรวมขอ้มูล WTP 

เพื่อเยี่ยมชมพื้นท่ีลุ่มนํ้ า Camargue โดยรายไดจ้ากการเยี่ยมชมจะใช้ในการอนุรักษ์ลุ่มนํ้ า โดยรวบรวม

ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่าง 218 ราย และนาํขอ้มูลท่ีไดส้ําหรับทดสอบความเอนเอียงในรูปแบบต่างๆ โดย

มูลค่าในการนาํเสนอคร้ังแรก (Initial Bid) สุ่มจาก เซ็ต  

{5,10,15,20,25,30,35,40,45,50,60,70,80,90,100}  

หาก ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” (No) สาํหรับ มูลค่าในการนาํเสนอคร้ังแรก จะสุ่มมูลค่าท่ีตํ่ากว่าจาก

เซ็ตเดิม โดยเพิ่มมูลค่า “3” เขา้ไปดว้ย เช่น หากตอบ “ไม่ยินดี” (No) สําหรับ มูลค่า “45” จากการนาํเสนอ

คร้ังแรก มูลค่าท่ีนาํเสนอในคร้ังท่ีสองจะสุ่มจาก เซต{3,5,10,15,20,25,30,35,40}  

ในกรณีท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ตอบว่า “ยินดี” (Yes) สําหรับ มูลค่าในการนาํเสนอคร้ังแรก จะสุ่มมูลค่าท่ีสูงขึ้น

จากเซ็ตเดิม โดยเพิ่มมูลค่า “120” เขา้ไปด้วย เช่น หากตอบ “ยินดี” (Yes) สําหรับ มูลค่า “45” จากการ

นาํเสนอคร้ังแรก มูลค่าท่ีนาํเสนอในคร้ังท่ีสองจะสุ่มจาก เซต{50,60,70,80,90,100,120}  

ทั้งน้ี Flachaire and Hollard (2006) ไดท้าํการวิเคราะห์ฟังก์ชนัความเต็มใจจ่าย ในกรณีท่ีมีเฉพาะค่าคงท่ี 

(ในกรณีท่ีสนใจเฉพาะมูลค่าผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้น รูปแบบฟังก์ชนัค่าคงท่ีมีความเหมาะสม ดงัอธิบายไว้

ในหวัขอ้ 2.3.2)  

WTP a e= +  
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ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี 

ตวัแปร 

กรณี Single 

Bounded  

(ใชค้าํตอบจาก 

Initial Bid) 

กรณี 

Double 

Bounded 

ปกติ 

กรณี 

คาํนึงถึง 

“Shift 

Effects” 

กรณี 

คาํนึงถึง 

“Anchoring 

Effects” 

กรณี คาํนึงถึงทั้ง  

“Shift Effects” 

และ“Anchoring 

Effects” 

a (ค่าคงท่ี) 113.52 81.78 89.69 126.38 141.38 

δ (Shift) - - -8.10 - -7.81 

γ (Anchoring) - - - 0.52 0.52 

σ 45.38 42.74 44.74 82.11 85.50 

Log 

Likelihood 
-53.3 -179.6 -175.3 -176.7 -172.8 

หมายเหตุ: ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณการมีนยัสาํคญัท่ี 0.05 ทุกตวั 

 จากตารางขา้งตน้ แสดงใหเ้ห็นถึงความเอนเอียงทั้งในรูปแบบ “Anchoring Effect” และ“Shift 

Effect” การประมาณการโดยคาํนึงความเอนเอียงดงักล่าวจะใหผ้ลการประมาณการท่ีใกลเ้คียงกบัความ

เป็นจริงมากขึ้น  

3.4  สรุปท้ายบท 

เน้ือหาในบทท่ี 3 อธิบายถึงขั้นตอนในการดาํเนินการประเมินมูลค่าโดยวิธี CVM ขอ้ดีและขอ้เสีย

ของแบบสอบถาม/แบบสัมภาษณ์แต่ละรูปแบบ ความเอนเอียง (Bias) ท่ีอาจเกิดขึ้น และแนวทางสําหรับ

การบรรเทาและแก้ปัญหาความเอนเอียง  ซ่ึงในการประเมินมูลค่าโดยวิธี CVM ประกอบไปด้วย 10 

ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1.) ระบุถึงการเปล่ียนแปลงในปริมาณ/คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการประเมินออกมาเป็นมูลค่า 2.)วิเคราะห์ถึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง 

3.) เลือกวิธีในการรวบรวมขอ้มูล 4.) กาํหนดขนาดตวัอย่าง 5.) เตรียมขอ้มูลและออกแบบแนวทางในการ

อธิบายขอ้มูลใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจ 6.) เลือกรูปแบบของแบบสอบถามสาํหรับรวบรวมขอ้มูล WTP หรือ 

WTA 7.) ออกแบบคําถามเพ่ือรวบรวมข้อมูลอ่ืนๆท่ีจําเป็นสําหรับการประเมินมูลค่า 8.) ทดสอบ

แบบสอบถาม และดาํเนินการรวบรวมขอ้มูล 9.) วิเคราะห์/ประเมินมูลค่า และ 10.) รายงานผลการประเมิน 
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ทั้งน้ี รูปแบบของแบบสอบถามสาํหรับรวบรวมขอ้มูล WTP หรือ WTA มีส่วนท่ีสาํคญัอยา่งมาก

ต่อความน่าเช่ือถือของขอ้มูล ทั้งน้ี รูปแบบ รูปแบบคาํถามปลายปิด ทั้งกรณี คาํถามปลายปิดรอบเดียว 

และคาํถามปลายปิดสองรอบ เป็นรูปแบบได้รับการยอมรับว่ามีความเหมาะสม และได้รับความนิยม

มากกว่ารูปแบบอ่ืนๆ ซ่ึงจะตอ้งมีการพิจารณาว่าจะใชมู้ลค่า Bid ก่ีมูลค่า และมูลค่าท่ีใชค้วรเป็นเท่าไหร่ 

การกาํหนดมูลค่า Bid ท่ีไม่เหมาะสม ทั้ง กรณีท่ีสูงเกินไปและตํ่าเกินไป จะไดข้อ้มูลท่ีไม่มีคุณภาพซ่ึง

ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการประมาณการ โดยทัว่ไป ในการกาํหนดมูลค่า Bid จะอาศยัขอ้มูลจากการ

สาํรวจเบ้ืองตน้โดยใชค้าํถามปลายเปิด 

ในการนาํขอ้มูล WTP หรือ WTA ท่ีรวบรวมไดม้าใช้ในการวิเคราะห์อย่างมีประสิทธิภาพ อยู่

ภายใตเ้ง่ือนไขวา่ ผูถู้กสัมภาษณ์ทราบความพึงพอใจของตนเอง และตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง

ภายใตร้ะดบัความพึงพอใจ หากไม่เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าวจะส่งผลให้การวิเคราะห์มีความเอนเอียง 

ซ่ึงแบ่งรูปแบบการเอนเอียงไดเ้ป็น 3 กลุ่มหลกัๆ ไดแ้ก่ 

1. มีแรงจูงใจท่ีจะระบุมูลค่าไม่ตรงกบัความเป็นจริง (Incentives to Misrepresent Responses)  

2. ถูกช้ีนาํจากมูลค่าท่ีอา้งอิงในแบบสอบถาม (Implied Value Cues)  

3. การระบุสถานการณ์ท่ีนาํเสนอไม่ถูกตอ้ง (Scenario Misspecification) 

สําหรับการแกปั้ญหา ความเอนเอียงจากการท่ีมีแรงจูงใจท่ีจะระบุมูลค่าไม่ตรงกบัความเป็นจริง 

ในการสอบถาม/สัมภาษณ์จะต้องทาํให้ผูถู้กสัมภาษณ์มีความเช่ือว่า มูลค่าท่ีระบุมีอิทธิพลทั้ งต่อการ

ตดัสินใจดาํเนินนโยบายหรือโครงการ และมูลค่าท่ีจะตอ้งจ่ายจริงหากมีการดาํเนินนโยบายหรือโครงการ 

ควรหลีกเล่ียงการใชค้าํพูดท่ีเนน้ไปในลกัษณะ วา่เป็นการสมมติ การกาํหนดวิธีการจ่ายเงินท่ีเป็นไปไม่ได ้

รวมถึงหลีกเล่ียงการเน้นความสําคญัของคาํตอบต่อการตดัสินใจทางนโยบายท่ีมากเกินไป เน่ืองจากจะ

เพิ่มโอกาสท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะระบุมูลค่าสูงกว่าความเป็นจริง ทั้งน้ี รูปแบบและขั้นตอนการสัมภาษณ์

จะตอ้งมีการเตรียมการไว ้และจะตอ้งมีการอบรมผูท้าํการสัมภาษณ์ก่อนทาํการสัมภาษณ์ โดยผูท้าํการ

สัมภาษณ์จะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด 

สาํหรับ ความเอนเอียง จากการถูกช้ีนาํจากมูลค่าท่ีอา้งอิงในแบบสอบถาม เกิดจาก ผูถู้กสัมภาษณ์

ไม่มีความคุน้เคยกบัการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในแบบสอบถาม จึงมีแนวโน้ม

ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะถูกช้ีนาํหรือยดึติดกบัตวัเลขมูลค่าแรก (ในแบบสอบถามแบบปลายปิด หรือคาํถามแบบ

ต่อรองราคา) ท่ีนาํเสนอ ลกัษณะการยดึติดกบัตวัเลขมูลค่าท่ีนาํเสนอเรียกวา่ “Anchoring” ซ่ึงไดอ้ธิบายถึง

แบบจาํลองต่าง ๆ ท่ีพฒันาขึ้นมาพื่อแกปั้ญหาน้ีในหัวขอ้ท่ี 3.3.2 นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีนาํสถานการณ์การ

เปล่ียนแปลงในแบบสอบถามไปเช่ือมโยงกบัสถานการณ์อ่ืนเพื่ออา้งอิงเป็นมูลค่าของสถานการณ์ท่ีกาํลงั
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ประเมิน ซ่ึงในแบบสอบถามควรจะหลีกเล่ียง รูปแบบการจ่ายเงินในลกัษณะ ค่าใบอนุญาติ (License Fee) 

ค่าเขา้ (Entrance Fee) เน่ืองจากจะมีสถานการณ์ให้เทียบเคียงค่อนขา้งมาก และก่อนท่ีจะสอบถามเก่ียวกบั

มูลค่า อาจแจง้ผูถู้กสัมภาษณ์ก่อนว่า กลุ่มตวัอย่างบางราย “ยินดี” จ่าย บางราย “ไม่ยินดี” จ่าย เพื่อให้ผูถู้ก

สัมภาษณ์ไม่ไดรู้้สึกผิดท่ีจะ “ไม่ยนิดี” 

สําหรับ ความเอนเอียง จากการระบุสถานการณ์ท่ีนาํเสนอไม่ถูกตอ้ง มีสาเหตุมาจาก 2 รูปแบบ 

คือ 1.) การระบุไม่ถูกตอ้งเชิงทฤษฎี (Theoretical Misspecification) เกิดจาก นกัวิจยัหรือผูป้ระเมิน กาํหนด

สถานการณ์สาํหรับการประเมินไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ หรือไม่สอดคลอ้งกบัความเป็น

จริง ถึงแมว้่าผูถู้กสัมภาษณ์มีความเขา้ใจในสถานการณ์ท่ีนาํเสนอเป็นอย่างดี มูลค่า WTP ท่ีไดจ้ากผูถู้ก

สัมภาษณ์จะไม่สามารถสะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริงได ้และ 2.) การระบุไม่ถูกตอ้งเชิงวิธีการ (Methodological 

Misspecification) เกิดจากเน้ือหาหรือวิธีการในการนาํเสนอไม่สามารถทาํให้ผูถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจไดต้รง

กบัท่ีผูวิ้จยัหรือผูป้ระเมินตอ้งการส่ือ การระบุสิทธ์ิท่ีไม่ชดัเจน การท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่คาํนึงถึงขอ้จาํกดั

ดา้นรายได ้ความไม่ชดัเจนในหน่วยงานท่ีดาํเนินการ ก็เป็นส่วนหน่ึง ท่ีก่อให้เกิดความเอนเอียงในการ

ระบุมูลค่า WTP ซ่ึงอาจแกไ้ขปรับปรุงไดใ้นขั้นตอนการทดสอบแบบสอบถาม



 
                       

บทที ่4 

การวเิคราะห์ข้อมูลสําหรับวธีิแบบจําลองทางเลือก  

การประเมินมูลค่าโดยวิธีแบบจาํลองทางเลือก (Choice Modelling) เป็นวิธีการหลกัอีกวิธีหน่ึง

ภายใต ้วิธีการประเมินมูลค่าการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยวดัความพึงพอใจ

โดยตรง (Stated Preference Techniques) วิธีการน้ีจะนําเสนอทางเลือกหลายทางเลือกท่ีมีคุณลกัษณะท่ี

แตกต่างกันหลายด้าน ซ่ึงรวมถึงคุณลักษณะด้านส่ิงแวดล้อม และคุณลักษณะท่ีเป็นตัวเงินด้วย เพื่อ

รวบรวมขอ้มูลสาํหรับการวิเคราะห์อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจ โดยมีลกัษณะของแบบสอบถาม 4 

รูปแบบ (Bateman et al., 2002; Champ et al., 2002) ไดแ้ก่  

(1) วิธีทดลองทางเลือก (Choice Experiment: CE) เป็นวิธีท่ีให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์เลือกท่ีพึง

พอใจมากท่ีสุดเพียงทางเลือกเดียวจากทางเลือกท่ีนาํเสนอทั้งหมด  

(2) วิธีจัดลาํดับความพอใจ (Contingent Ranking) เป็นวิธีการท่ีนําเสนอทางเลือกหลายๆ

ทางเลือกใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เรียงลาํดบัตามความพึงพอใจ 

(3) วิธีให้คะแนนทางเลือก (Contingent Rating) เป็นวิธีการท่ีนาํเสนอทางเลือกหลายๆ

ทางเลือกให้ผูถู้กสัมภาษณ์ใหค้ะแนนความพึงพอใจ เช่น 5 หมายถึง พึงพอใจอย่างมาก 

จนถึง 1 ไม่พึงพอใจอยา่งมาก  

(4) วิธีจับคู่ เปรียบเทียบ (Paired Comparisons) เป็นวิธีท่ีให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์เปรียบเทียบ

ทางเลือก 2 ทางเลือกท่ีนาํเสนอ 

ในการตอบคาํถามจากแบบสอบถาม 4 รูปแบบขา้งตน้ ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบคาํถามโดยพิจารณา

ถึงความพึงพอใจท่ีไดรั้บจากคุณลกัษณะต่างๆในแต่ละทางเลือก โดยการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน (Trade 

Off) ระหว่างคุณลกัษณะแต่ละด้าน การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยวิธี Choice Modelling จึงสามารถประเมิน

มูลค่าของคุณลกัษณะ (หรือบริการระบบนิเวศ) หลายดา้นพร้อมๆกนั ซ่ึงแตกต่างจาก วิธี CVM ท่ีเป็นการ

ประเมินมูลค่าประโยชน์ (หรือ ต้นทุน) จากการมีโครงการ ท่ี ก่อให้ เ กิดการเปล่ียนแปลงใน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในภาพรวม ไม่สามารถบอกไดว้า่การเปล่ียนแปลงในมูลค่าเป็นผลมา

จากการเปล่ียนแปลงใน คุณลกัษณะใด  การใช้วิธี Choice Modelling ทาํให้ทราบไดว้่าคุณลกัษณะดา้น

ส่ิงแวดลอ้ม (ท่ีไม่มีราคาตลาด) ใดบา้งท่ีผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบใหค้วามสาํคญัและใหค้วามสาํคญัในระดบัใด 

เพื่อท่ีผูก้าํหนดนโยบายสามารถนาํไปประกอบในการวางแผนได ้จากแบบสอบถาม 4 รูปแบบขา้งตน้ วิธี
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ในการวิเคราะห์จะมีความแตกต่างกนัไป ทั้งน้ี วิธี Choice experiment (CE) เป็นวิธีการท่ีมีความสอดคลอ้ง

กบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ และเป็นท่ีนิยมแพร่หลายมากท่ีสุด ดงันั้น เน้ือหาในบทน้ี และบทท่ี 5 จึงเน้น

ไปท่ี วิธี Choice experiment 

การวิเคราะห์ขอ้มูล โดยวิธี Choice experiment พฒันาขึ้นมาโดย Mcfadden (1974) โดยมีหลกัใน

การวิเคราะห์ภายใต้แนวคิด 3 ด้าน ได้แก่ (1) ทฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม (Random Utility Models: 

RUM) ซ่ึงปรากฏเป็นคร้ังแรกในงานวิจยัดา้นจิตวิทยาโดย Thurstone (1927) และไดรั้บการพฒันาและ

นาํมาประยกุตใ์ชใ้นทางเศรษฐศาสตร์ โดย Marschak (1960) (2) คุณสมบติัความเป็นอิสระจากทางเลือกท่ี

ไม่เก่ียวขอ้งกนั (Independence of Irrelevant Alternatives: IIA) โดย Luce (1959) และ (3) ทฤษฎีพฤติกรรม

ผูบ้ริโภคโดย Lancaster (1966) ซ่ึงจะอธิบายรายละเอียดในหัวขอ้ 4.1 ศาสตราจารย ์Daniel L. McFadden 

และทีมวิจยั ไดน้าํวิธีดงักล่าว ไปใชใ้นการพยากรณ์จาํนวนการเดินทางท่ีจะมาใชบ้ริการระบบรถรางใหม่

ท่ีช่ือวา่ BART (Bay Area Rapit Transit) ในเมืองซานฟรานซิสโก ท่ีกาํลงัจะเปิดดาํเนินการในปี ค.ศ. 1975 

วา่จะรองรับจาํนวนการเดินทางเท่ากบัร้อยละ 6.3 ขณะท่ีการพยากรณ์ของภาครัฐระบุวา่ จะรองรับจาํนวน

การเดินทางเท่ากบัร้อยละ 15 เม่ือ BART ไดเ้ปิดดาํเนินการในปีดงักล่าวปรากฏวา่จาํนวนการเดินทางท่ีใช้

ระบบ BART เท่ากบัร้อยละ 6.2 ซ่ึงใกลเ้คียงกบัการพยากรณ์โดยวิธี Choice experimentมาก ส่งผลให้วิธีน้ี

ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก ทั้งน้ี ศาสตราจารย ์Daniel L. McFadden ได้รับรางวลัโนเบลในสาขา

เศรษฐศาสตร์ ในปี ค.ศ. 2000 จากการพฒันาวิธี Choice experiment ขึ้นมา (นฎา วะสี, 2560; Bhatta, 2011; 

Mcfadden, 2001; Mcfadden, 2002; Holmes et al., 2017) 

4.1 หลกัการสําหรับการประเมินมูลค่าโดยใช้วิธีแบบจําลองทางเลือก 

ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่ ในการพฒันา วิธีทดลองทางเลือก (Choice experiment: CE) โดย Mcfadden 

(1974) อาศยัแนวคิด 3 ดา้น ในหัวขอ้น้ีจะอธิบายรายละเอียดในแต่ละแนวคิดขา้งตน้ เรียงลาํดบัจาก (1) 

ทฤษฎีพฤติกรรมผู ้บริโภคโดย Lancaster (1966) (2) ทฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม (Random Utility 

Models: RUM) และ (3) คุณสมบัติความเป็นอิสระจากทางเลือกท่ีไม่เก่ียวข้องกัน (Independence of 

Irrelevant Alternatives: IIA)  

4.1.1 ทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคโดย Lancaster (1966) 

ทฤษฎีพฤติกรรมผูบ้ริโภคท่ีเสนอโดย Lancaster (1966) ระบุว่า สินคา้หรือบริการใดๆประกอบ

ขึ้นมาจากคุณลกัษณะต่างๆ ผูบ้ริโภคจะไดรั้บอรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจจากการบริโภคสินคา้

ผา่นคุณลกัษณะต่างๆของสินคา้ โดยท่ีสินคา้หรือบริการแต่ละประเภทจะประกอบดว้ยคุณลกัษณะท่ีสร้าง

https://www.pier.or.th/list_of_members?mid=3597&type=abridged
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อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจให้แก่ผู ้บริโภคหลายคุณลักษณะ เช่น อาหาร ประกอบไปด้วย

คุณลักษณะต่างๆด้านสารอาหาร คุณสมบัติด้านรสชาติ และความสวยงามน่ารับประทาน ทั้ งน้ี  

คุณลกัษณะของสินคา้หรือบริการ จะประกอบไปดว้ยคุณสมบติัดา้นส่ิงแวดลอ้มดว้ย การตดัสินใจเลือก

บริโภคสินคา้หรือบริการใดๆเพื่อใหไ้ดรั้บอรรถประโยชน์สูงสุดภายใตง้บประมาณท่ีมีอยู ่ดาํเนินการโดย

การพิจารณาในอรรถประโยชน์ท่ีจะได้รับจากคุณลักษณะด้านต่างๆของสินค้าหรือบริการนั้ นๆ 

(Lancaster, 1966; Adamowicz et al., 1998; Hanley et al., 1998; Bateman et al., 2002) 

สําหรับ สินคา้หรือบริการ X ประกอบไปดว้ยเวคเตอร์คุณลกัษณะต่างๆท่ีสร้างอรรถประโยชน์

ต่อผูบ้ริโภค Z สามารถแสดงในรูปฟังกช์นั ไดด้งัน้ี  

    U(X) U(Z)=      (4.1) 

โดยท่ี  U  คือ อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

    X  คือ สินคา้หรือบริการท่ีบริโภค 

 Z  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะต่างๆของสินคา้หรือบริการ 

สมการท่ี (4.1) เป็นการแสดงให้เห็นว่า อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจท่ีไดจ้ากการบริโภค

สินคา้หรือบริการ เกิดจากอรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากคุณลกัษณะต่างๆของสินคา้หรือบริการ ดงั

ไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ 

4.1.2 ทฤษฎีความพงึพอใจแบบสุ่ม  

ทฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม (Random Utility Models: RUM) อธิบายว่า ในการตดัสินใจเลือก

ทางเลือกทางใดทางเลือกหน่ึงจากชุดทางเลือก (Choice Set) ซ่ึงมีจาํนวนทางเลือกหลายทางเลือก สําหรับ

ผูบ้ริโภคท่ีมีเหตุผล (Rationality) และมีขอ้มูลครบถว้น (Perfect Information) จะทราบถึงอรรถประโยชน์

ท่ีตนเองจะไดรั้บจากแต่ละทางเลือก และจะทาํการเลือกทางเลือกท่ีก่อใหเ้กิดอรรถประโยชน์สูงท่ีสุด โดย

อรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคได้รับจะมาจากคุณลกัษณะต่างๆของสินคา้ ดังอธิบายในทฤษฎีพฤติกรรม

ผู ้บริโภคท่ีเสนอโดย Lancaster (1966) โดยนักวิจัยสามารถสังเกตคุณลักษณะบางส่วนท่ีส่งผลต่อ

อรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับจากแต่ละทางเลือกเท่านั้น ทฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม จึงแบ่ง

อรรถประโยชน์ท่ีผู ้บริโภคได้รับออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีกําหนดได้ชัดเจน (Deterministic หรือ 

Systematic Component) จากคุณลักษณะของสินค้าหรือบริการและส่วนท่ีนักวิจัยไม่สามารถสังเกต

หรือไม่สามารถอธิบายได้ (Random Component) ทั้งน้ี อรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคได้รับจะขึ้นอยู่กับ
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คุณลักษณะส่วนบุคคลของผู ้บริโภคด้วย (Adamowicz et al., 1998; Champ et al., 2003; Hanley et al., 

2001; Louviere and Eagle, 2006; McFadden, 1974) แสดงในรูปแบบสมการไดด้งัน้ี 

in in i n inU V (Z ,S ) ε= +       (4.2) 

โดยท่ี 

Uin  คือ อรรถประโยชน์ท่ีบุคคล n ไดรั้บจากการบริโภคสินคา้หรือบริการในทางเลือกท่ี i 

Vin  คือ ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ในส่วนท่ีกาํหนดไดช้ดัเจนท่ีบุคคล n ไดรั้บจากสินคา้

หรือบริการในทางเลือกท่ี i 

Zi  คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะดา้นต่างๆของสินคา้หรือบริการในทางเลือกท่ี i ซ่ึงรวมถึง

คุณลกัษณะดา้นราคาดว้ย 

Sn คือ เวคเตอร์คุณลกัษณะส่วนบุคคล ของผูบ้ริโภคท่ี n 

εin คือ ค่าคลาดเคล่ือนหรืออรรถประโยชน์ส่วนท่ีไม่สามารถสังเกตหรือไม่สามารถ

อธิบายได้ (Error Term) เช่น รสนิยมส่วนบุคคล คุณลักษณะอ่ืนของสินค้าท่ี

ส่งผลต่ออรรถประโยชน์  

จากค่าคลาดเคล่ือนท่ีปรากฏใน สมการท่ี (4.2) ทาํให้ไม่สามารถระบุไดช้ดัเจนว่า ผูบ้ริโภคจะ

ตดัสินใจเลือกทางเลือกใด แต่สามารถวิเคราะห์พฤติกรรมในการตดัสินใจออกมาในลกัษณะ โอกาสหรือ

ความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือกแต่ละทางเลือก ภายใตชุ้ดทางเลือก ท่ีประกอบไปดว้ยหลายทางเลือก 

ผูบ้ริโภคจะทาํการเลือกทางเลือกท่ีก่อให้เกิดอรรถประโยชน์สูงท่ีสุด แสดงในรูปแบบความน่าจะเป็นได้

ดงัน้ี 

          i j i i j jPr(i | C) Pr(U U ) Pr(V V ), j Cε ε= > = + > + ∀ ∈  และ i j≠    

  i j j iPr(V V ), j Cε ε= − > − ∀ ∈  และ i j≠                         

i j ijPr(V V ), j Cε= − > ∀ ∈  และ i j≠                     (4.3) 

โดยท่ี 

εin = εj - εi คือ ค่าคลาดเคล่ือนของความแตกต่างอรรถประโยชน์ระหว่างทางเลือก i 

และทางเลือก j 
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จาก สมการท่ี (4.3) ความน่าจะเป็นท่ีผูบ้ริโภคจะเลือกทางเลือกท่ี i จากชุดทางเลือกท่ีประกอบไป

ดว้ยหลายทางเลือก (แทนดว้ยสัญลกัษณ์ C) คือ ความน่าจะเป็นท่ี อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจท่ี

ผูบ้ริโภคจะไดรั้บจากทางเลือก i สูงกว่าทางเลือกอ่ืนๆทั้งหมดในชุดทางเลือก C ซ่ึงก็คือ ความแตกต่าง

ของอรรถประโยชน์ส่วนท่ีกาํหนดได้ชัดเจนระหว่างทางเลือก i และ j มากกว่าความแตกต่างของค่า

คลาดเคล่ือน 

โดยทัว่ไป มกัจะกาํหนดฟังกช์นัอรรถประโยชน์ในส่วนท่ีกาํหนดไดช้ดัเจน (V) ใหอ้ยูใ่นรูปแบบ

สมการเส้นตรง เ ม่ือกําหนดให้ผู ้บริโภคมีความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของสินค้า เหมือนกัน 

(Homogeneous Preference)22 จะได ้

   in i nV 'Z 'Sβ γ= +      (4.4) 

โดยท่ี 

β = [ ]1 2 3 k, , ,...,β β β β ′  คือ เวคเตอร์ค่าสัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ท่ีได้จาก

คุณลกัษณะต่างๆของสินคา้และบริการ (K คุณลกัษณะ) 

γ = [ ]1 2 3 H, , ,...,γ γ γ γ ′   คือ  เวคเตอร์ค่าสัมประสิทธ์ิ ซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์จาก

คุณลกัษณะส่วนบุคคล (H คุณลกัษณะ) 

อยา่งไรก็ตาม รูปแบบฟังกช์นัอรรถประโยชน์ในส่วนท่ีกาํหนดไดช้ดัเจน (Vin) อาจจะกาํหนดให้

อยู่ในลกัษณะอ่ืนได้เช่นกัน เช่น กาํหนดให้อยู่ในรูปแบบสมการกาํลงัสอง (Quadratic Form) สําหรับ

วิธีการในการประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชันอรรถประโยชน์ จะอธิบายในหัวขอ้ 4.2 ต่อไป 

หลงัจากอธิบาย คุณสมบติัความเป็นอิสระจากทางเลือกท่ีไม่เก่ียวขอ้งกัน (Independence of Irrelevant 

Alternatives: IIA) แลว้ 

4.1.2 คุณสมบัติความเป็นอิสระจากทางเลือกที่ไม่เกี่ยวข้องกัน  

คุณสมบัติควา มเ ป็นอิสระจากทา ง เ ลือก ท่ีไ ม่ เ ก่ียวข้องกัน  (Independence of Irrelevant 

Alternatives: IIA) หมายถึง สัดส่วนของความน่าจะเป็นในการตดัสินใจเลือกทางเลือก 2 ทางเลือกใดๆ จะ

ไม่ถูกกระทบจากการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของจาํนวนทางเลือกในชุดทางเลือก แสดงในรูปแบบสมการได้

 
22  ความพึงพอใจต่อคุณลกัษณะของสินคา้เหมือนกนั (Homogeneous preference) แสดงถึง ค่าสัมประสิทธ์ิในฟังกช์นั

อรรถประโยชนเ์ป็นค่าท่ีคงท่ี (Fixed) 
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ดงัน้ี (Cushing, 2007; Champ et al., 2003; Dahlberg and Eklöf, 2003; Bateman et al., 2002; Hanley et al., 

2001; Greene, 1997) 

                                   Pr(i | A) Pr(i | C)
Pr( j | A) Pr( j | C)

=     เม่ือ  i, j A C∈ ⊂     (4.5) 

อธิบายไดด้งัน้ี สัดส่วนของโอกาส (ความน่าจะเป็น) ท่ีจะเลือกทางเลือก i ต่อทางเลือก j (oddij) 

จะคงท่ี ไม่วา่จะมีจาํนวนทางเลือกในชุดทางเลือกเป็นจาํนวนเท่าไหร่ จากสมการท่ี (4.5) หากชุดทางเลือก 

C มีจาํนวนทางเลือกเท่ากบั J ทางเลือก โดยประกอบไปดว้ยทางเลือก i และ j ดว้ย หากลดจาํนวนทางเลือก

ลงไป 1 ทางเลือก ทาํใหชุ้ดทางเลือกใหม่ A มีเพียง J- 1 ทางเลือก สัดส่วนของโอกาสท่ีจะเลือกทางเลือก i 

ต่อโอกาสท่ีจะเลือกทางเลือก j ยงัเท่ากับเม่ือคร้ังท่ียงัมี J ทางเลือก เช่น กรณีของการเดินทางท่ีมี 3 

ทางเลือก คือ รถยนต์ส่วนตวั รถไฟ เคร่ืองบิน สัดส่วนโอกาส (ความน่าจะเป็น) ท่ีจะเลือกเดินทางโดย

รถยนตส่์วนตวัต่อรถไฟ จะไม่เปล่ียนแปลง ไม่ว่าจะมีทางเลือก เคร่ืองบินหรือไม่ เช่นเดียวกนั หากเพิ่ม

ทางเลือกในการเดินทางรูปแบบใหม่ไดแ้ก่ เรือ สัดส่วนโอกาส (ความน่าจะเป็น) ท่ีจะเลือกเดินทางโดย

รถยนตส่์วนตวัต่อรถไฟ จะยงัคงเดิม ดงัตวัอยา่งในตารางท่ี 4.1 

ตารางท่ี 4.1 ตวัอยา่ง ความน่าจะเป็นในการเลือกรูปแบบการเดินทางท่ีเป็นไปตามคุณสมบติั IIA 

รูปแบบการเดินทาง 
ความน่าจะเป็น  

กรณี 2 ทางเลือก 

ความน่าจะเป็น  

กรณี 3 ทางเลือก 

ความน่าจะเป็น  

กรณี 4 ทางเลือก 

รถยนตส่์วนตวั 0.50 0.40 0.36 

รถไฟ 0.50 0.40 0.36 

เคร่ืองบิน  0.20 0.18 

เรือ   0.1 

จากตารางท่ี 4.1 สัดส่วนโอกาส (ความน่าจะเป็น) ท่ีจะเลือกเดินทางโดยรถยนตส่์วนตวัต่อรถไฟ 

จะเท่ากับ 1 เสมอ โดยไม่ได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงทางเลือกในชุดทางเลือก เช่นเดียวกัน 

สัดส่วนโอกาส (ความน่าจะเป็น) ท่ีจะเลือกเดินทางโดยรถยนต์ส่วนตวัต่อเคร่ืองบิน จะเท่ากบั 2 เสมอ 

อย่างไรก็ตามคุณสมบติัน้ีมกัจะไม่ตรงกบัพฤติกรรมจริงของผูบ้ริโภค ซ่ึงไดมี้การพฒันาแบบจาํลองท่ีมี

ความยืดหยุ่นกว่าโดยไม่จาํเป็นตอ้งคงคุณสมบติัขอ้น้ีในการประมาณการซ่ึงจะอธิบายต่อไปใน บทท่ี 5 

หวัขอ้ 5.2.3 หลงัจากเสนอวิธีการประมาณการภายใตคุ้ณสมบติัน้ีแลว้ 



                                                                                                                                           บทท่ี 4     

                                                                              การวิเคราะห์ข้อมูลสาํหรับวิธีแบบจาํลองทางเลือก 
147 

4.2 แบบจําลองสําหรับการประเมินมูลค่าโดยแบบจําลองทางเลือก  

4.2.1 แบบจําลองเศรษฐมิติสําหรับการประเมินมูลค่าโดยวิธ ีChoice Experiment 

การประเมินมูลค่าโดยวิธี Choice experiment จะนาํเสนอชุดทางเลือกซ่ึงประกอบไปดว้ยหลาย

ทางเลือก เพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์เลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุดเพียงทางเลือกเดียว ซ่ึงสามารถแสดง

โอกาสหรือความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือกใดๆ ไดด้งัสมการท่ี (4.3) การท่ีจะแสดงรูปแบบความ

น่าจะเป็นให้ชดัเจน ตอ้งทราบรูปแบบหรือฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคล่ือน; εij = 

εj-εi  โดยทัว่ไปจะกาํหนดให้ค่าคลาดเคล่ือน (εij) มีฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีเป็นอิสระและมี

รู ป แ บ บ เ ดี ย ว กัน  (Independently and Identically Distributed: IID) แ บ บ  Extreme Value (Gumbel) 

(Cushing, 2007; Champ et al., 2003; Dahlberg and Eklöf, 2003; Bateman et al., 2002; Hanley et al., 2001; 

Greene, 1997; Morrison et .al., 1997; McFadden, 1974) ซ่ึงมีฟังกช์นัการแจกแจงสะสม ดงัน้ี 

te
ijPr( t) F(t) eε

−−< = =     (4.6) 

 จากฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นขา้งต้น ความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือก i จากชุด

ทางเลือก C ซ่ึงมี J ทางเลือก แสดงได้ ดังสมการท่ี (4.7) เรียกว่า แบบจําลอง คอนดิชันนอล โลจิต 

(Conditional Logit Model) 

i

j

V

i j J
V

j 1

ePr(i | C) P(U U , j i)
e

λ

λ

=

= > ∀ ≠ =

∑
     (4.7) 

โดยท่ี λ คือ สัมประสิทธ์ิสัดส่วน (Scale Parameter) ซ่ึงมีค่าผกผนักบัส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ

การแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคล่ือน(σε) ( )
6 ε

πλ
σ

= (Davis et al., 2016; Louviere and 

Eagle, 2006) โดยทัว่ไปค่า λ มกัจะไม่สามารถระบุได ้ จึงนิยมกาํหนดใหเ้ท่ากบั 1 ในกรณีท่ี ฟังกช์นั

อรรถประโยชน์ในส่วนท่ีกาํหนดไดช้ดัเจน (Vi) อยูใ่นรูปแบบสมการเส้นตรงดงัแสดงในสมการท่ี (4.4) 

เม่ือแทนค่าในสมการท่ี (4.7) จะได ้  
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β γ β γ

+
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e

e

β

β

=

=

∑
             (4.8) 

 ทั้งน้ี ข้อสมมติท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของ Conditional Logit Model คือ ความพึงพอใจใน

คุณลกัษณะต่างๆมีลกัษณะเหมือนกนัทุกคน (Preference Homogeneity) จากสมการท่ี (4.8) จะเห็นไดว้่า 

คุณลกัษณะส่วนบุคคลของผูบ้ริโภคไม่มีผลต่อความน่าจะเป็น ในกรณีท่ีคุณลกัษณะต่างๆของสินคา้และ

บริการมี K คุณลกัษณะ ซ่ึงมกัจะรวมคุณสมบติัดา้นราคาหรือมูลค่าไวด้ว้ย เม่ือตดัคุณสมบติัส่วนบุคคล

ของผูบ้ริโภคออก ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ในสมการท่ี (4.4) จะมีรูปแบบดงัแสดงในสมการ (4.9) 

K 1

in k ik i
k 1

V z Pβ δ
−

=

= +∑      (4.9) 

โดยท่ี 

βk คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ท่ีได้จากคุณลกัษณะท่ี k ของสินคา้

และบริการ  

P  คือ ราคาหรือมูลค่าของทางเลือกท่ี i 

δ  คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์จากคุณลกัษณะดา้นราคา  

และทางเลือกต่างๆจะเป็นไปตามคุณสมบติั IIA ดงัสมการท่ี (4.10) ซ่ึงแสดงสัดส่วนความน่าจะ

เป็นระหวา่งการเลือกทางเลือกท่ี i และทางเลือกท่ี g ซ่ึงเป็นอิสระจากทางเลือกอ่ืนๆในชุดทางเลือก C 

           

K 1 K 1
k ik i k gk g

k 1 k 1

K 1 K 1
k jk j k jk j

k 1 k 1

z P z P

z P z PJ J

j 1 j 1

Pr(i | C) e e
Pr(g | C)

e e

β δ β δ

β δ β δ

− −

= =

− −

= =

+ +

+ +

= =

∑ ∑

= ÷
∑ ∑

∑ ∑
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K 1
k ik i

k 1

K 1
k gk g

k 1

z P

z P

e

e

β δ

β δ

−

=

−

=

+

+

∑

=
∑

                          (4.10) 

ค่าสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชันอรรถประโยชน์ สามารถประมาณการได้ด้วยวิธี Maximum 

Likelihood โดยท่ี Likelihood Function มีลกัษณะ ดงัน้ี 

in
in in

jn

VN J N J
y y
in J

Vn 1 i 1 n 1 i 1

j 1

eL Pr ( )
e= = = =

=

= =∏∏ ∏∏
∑

         (4.11) 

 ซ่ึงปรับเป็น Log-Likelihood Function ไดด้งัน้ี   

in

jn

VN J

in J
Vn 1 i 1

j 1

eln L y ln( )
e= =

=

=∑∑
∑

    (4.12) 

โดยท่ี 

 yin  = 1 เม่ือผูบ้ริโภครายท่ี n เลือกทางเลือกท่ี i 

  = 0 เม่ือผูบ้ริโภครายท่ี n ไม่เลือกทางเลือกท่ี i 

 N คือ จาํนวนตวัอยา่งทั้งหมด 

ค่าสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ท่ีประมาณการไดจ้ากสมการท่ี (4.12) สามารถนาํไป

ประเมินมูลค่าสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของสินคา้และบริการ 

(ซ่ึงรวมถึงคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดลอ้มดว้ย) หรือ Compensating Variation (CV) โดยการวิเคราะห์ WTP 

เพื่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง ดงัน้ี 

1
n

0
n

V

n
V

n

e
1WTP ln

eδ

 
 

= −  
 
  

∑

∑
       (4.13) 
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โดยท่ี 

δ  คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์จากคุณลกัษณะดา้นราคา  

V0 คือ อรรถประโยชน์ท่ีได้รับก่อนการเปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของสินคา้และ

บริการ โดยไม่รวมคุณลกัษณะดา้นราคา 

V1 คือ อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บเม่ือมีการเปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของสินคา้และ

บริการ โดยไม่รวมคุณลกัษณะดา้นราคา  

ทั้งน้ี ในกรณีท่ี ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ อยู่ในรูปแบบสมการเส้นตรงดงัแสดงในสมการท่ี (4.9) 

ค่า WTP เพื่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง ในสมการท่ี (4.13) จะปรับเป็น 

1 0(V V )WTP
δ
−

= −      (4.14) 

และในกรณีท่ี มีเพียงคุณลกัษณะเดียวท่ีมีการเปล่ียนแปลง สัดส่วนระหว่างค่าสัมประสิทธ์ิของ

คุณลกัษณะนั้นๆต่อค่าสัมประสิทธ์ิของคุณลกัษณะดา้นราคา แสดงถึงค่า WTP เพื่อให้คุณลกัษณะนั้นๆมี

การเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้น 1 หน่วย หรือเรียกวา่ ราคาแฝง (Implicit Price) ของคุณลกัษณะ ดงัน้ี 

 k
kWTP β

δ
= −       (4.15) 

โดยท่ี 

WTPk คือ ค่า WTP หรือ ราคาแฝง สาํหรับคุณลกัษณะท่ี k 

ตวัอย่างการประเมินมูลค่าโดยวิธี Choice Experiment ด้วย Conditional Logit Model แสดงใน

กรณีศึกษาท่ี 4.1 ทั้งน้ี วิธีการออกแบบทางเลือกและสร้างชุดทางเลือกสําหรับใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลจะ

อธิบายในบทท่ี 5 
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กรณีศึกษาท่ี 4.1 

Blamey et al. (1999) ไดท้าํการประเมินมูลค่าประโยชน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มสําหรับเปรียบเทียบ

รูปแบบในการจดัหานํ้าประปาสาํหรับอุปโภคบริโภครูปแบบต่างๆ ในประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงมีทั้งหมด 5 

ทางเลือก โดยความแตกต่างกนัของคุณลกัษณะ 6 ดา้น ดงัน้ี 

ทางเลือกในการจัดหานํา้ประปาสาํหรับอุปโภคบริโภค 

คุณลกัษณะ 
ทางเลือก 

1 2 3 4 เดิม 

ปริมาณนํ้า ไม่ลดลง ไม่ลดลง ไม่ลดลง ลดลง 10% ลดลง 20% 

การนาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้

กลบัมาใช ้(Recycled) 

ไม่นาํกลบั 

มาใช ้

ไม่นาํกลบั 

มาใช ้

นาํกลบัมาใช้

สาํหรับทุก

กิจกรรม 

นาํกลบัมาใช้

เฉพาะ

กิจกรรมนอก

บา้น 

ไม่นาํกลบั 

มาใช ้

คุณภาพนํ้าในแม่นํ้า 
ดีขึ้นในแม่นํ้า

บางสาย 

ดีขึ้นในแม่นํ้า

ทุกสาย 

ดีขึ้นในแม่นํ้า

บางสาย 

ดีขึ้นในแม่นํ้า

ทุกสาย 

ไม่

เปล่ียนแปลง 

แหล่งท่ีอยูอ่าศยั

สาํหรับส่ิงมีชีวิต 

สูญเสีย

สาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต  

10 ชนิด 

สูญเสีย

สาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต 

 2 ชนิด 

ไม่สูญเสีย ไม่สูญเสีย ไม่สูญเสีย 

พ้ืนท่ีสาธารณะใน

เมือง 

ส่วนใหญ่เป็น

พ้ืนท่ีสีเขียว 

ส่วนใหญ่เป็น

พ้ืนท่ีสีเขียว 

ส่วนใหญ่เป็น

พ้ืนท่ีสีเขียว 

บางส่วนเป็น

พ้ืนท่ีสีเขียว 

ส่วนนอ้ยเป็น

พ้ืนท่ีสีเขียว 

การเพ่ิมขึ้นของค่านํ้า 

(ดอลลาห์ออสเตรเลีย

ต่อปี) 

75 75  50 75  50 

จากทางเลือกขา้งตน้ Blamey et al. (1999) ไดท้าํการกาํหนด คุณลกัษณะ ระดบั และตวัแปรสําหรับการ

วิเคราะห์ดว้ย Conditional Logit Model ดงัน้ี 
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ตารางแสดงคุณลักษณะ ระดับ และตัวแปรสาํหรับการวิเคราะห์ 

คุณลกัษณะ ระดบั ตวัแปร 

ปริมาณนํ้าสาํหรับ

อุปโภคบริโภค 

1. ไม่ลดลง  

2. ลดลง 10%  

3. ลดลง 20%  

reduce (เชิงปริมาณ) 

0, 10, 20 

การนาํนํ้าท่ีใช้

แลว้กลบัมาใช ้

(Recycled) 

1. ไม่มีการนาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้กลบัมาใช ้

2. นาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้กลบัมาใชส้าํหรับกิจกรรมนอกบา้น  

3. นาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้กลบัมาใชท้ั้งภายในบา้นและนอกบา้น 

recno = 1, recout = 0 

recno = 0, recout = 1 

recno = -1, recout = -1 

คุณภาพนํ้าใน

แม่นํ้า 

1. ไม่เปล่ียนแปลง  

2. ดีขึ้นในแม่นํ้าบางสาย  

3. ดีขึ้นในแม่นํ้าทุกสาย 

rivsome = -1, rivall = -1 

rivsome = 1, rivall = 0 

rivsome = 0, rivall = 1 

แหล่งท่ีอยูอ่าศยั

สาํหรับส่ิงมีชีวิต 

1. ไม่สูญเสีย  

2. สูญเสียสาํหรับส่ิงมีชีวิต 2 ชนิด  

3. สูญเสียสาํหรับส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด 

spes (เชิงปริมาณ) 

0, 2, 10 

พ้ืนท่ีสาธารณะใน

เมือง 

1. ส่วนใหญ่ของพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีสีเขียว  

2. เพียงบางส่วนของพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีสีเขียว 

3. ส่วนนอ้ยของพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีสีเขียว  

sbrown = 0, green = 1 

sbrown = 1, green = 0 

sbrown = -1, green = -1 

การเพ่ิมขึ้นของค่า

นํ้า (ดอลลาห์

ออสเตรเลียต่อปี) 

1.  50  

2. 75  

3. 125  

price (เชิงปริมาณ) 

50, 75, 125 

หมายเหตุ: การลงรหัสขอ้มูลสําหรับตวัแปรเชิงคุณภาพ ใชก้ารลงรหัสแบบ “Effects Coding” ซ่ึงอธิบาย

ในหวัขอ้ 5.2  

และสร้างชุดทางเลือกสําหรับสอบถาม โดยกาํหนดให้มี 3 ทางเลือก โดยมี 1 ทางเลือกแสดงถึงทางเลือก

เดิม ตวัอยา่งชุดทางเลือก ดงัน้ี 
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ตัวอย่างชุดทางเลือก สาํหรับรวบรวมข้อมูล 

 
แนวทาง A แนวทาง B 

แนวทางเดิม 

(ไม่จดัหานํ้าเพิ่ม) 

ปริมาณนํ้าสาํหรับ

อุปโภคบริโภค 
ไม่ลดลง ลดลง 10% ลดลง 20% 

การนาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้

กลบัมาใช ้(Recycled) 

นาํกลบัมาใช้

สาํหรับทุกกิจกรรม 
ไม่นาํกลบัมาใช ้ ไม่นาํกลบัมาใช ้

คุณภาพนํ้าในแม่นํ้า 
ดีขึ้นในแม่นํ้า 

ทุกสาย 

ดีขึ้นในแม่นํ้า 

บางสาย 
ไม่เปล่ียนแปลง 

แหล่งท่ีอยูอ่าศยัสาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต 
ไม่สูญเสีย 

สูญเสียสาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด 
ไม่สูญเสีย 

พื้นท่ีสาธารณะในเมือง 
ส่วนใหญ่เป็น 

พื้นท่ีสีเขียว 

บางส่วนเป็น 

พื้นท่ีสีเขียว 

ส่วนน้อยเป็น 

พื้นท่ีสีเขียว 

การเพิ่มขึ้นของค่านํ้า 

(ดอลลาห์ออสเตรเลีย

ต่อปี) 

50  75  50  

    
 เลือกแนวทาง A เลือกแนวทาง B เลือกแนวทางเดิม  

โดยมี ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ สาํหรับประมาณการ ดงัน้ี 

0 1 2 3 4

5 6 7 8

V ASC reduce recout recno rivsome
rivall spec sbrown green price
β β β β β

β β β β δ
= + + + +

+ + + + +
 

โดยท่ี รายละเอียดตวัแปรต่างๆ แสดงใน ตารางแสดงคุณลักษณะ ระดับ และตัวแปรสําหรับการวิเคราะห์

ขา้งตน้ และ ASC คือ ตวัแปรหุ่นแสดงค่าคงท่ีเฉพาะของทางเลือก (อธิบายในหัวขอ้ 5.2) มีค่าเท่ากบั 1 

สาํหรับแนวทาง A และ B (มีการเปล่ียนแปลง) และมีค่าเท่ากบั 0 สาํหรับแนวทางเดิม  
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ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ Std.Err 

ASC 0.3673*** 0.1407 

reduce -0.0134*** 0.0039 

recout 0.4624*** 0.0418 

recno -0.1908*** 0.0431 

rivsome 0.0915** 0.0422 

rivall 0.3831** 0.0423 

spec  -0.0642*** 0.0072 

sbrown 0.0940** 0.0426 

green 0.0671 0.0426 

price -0.0126*** 0.0010 

Log Likelihood -2,417.83  

Number of observations 2,544  

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

จากผลการวิเคราะห์ สามารถวิเคราะห์ WTP ในแต่ละคุณลกัษณะ ตามสมการท่ี (4.14) และ (4.15)  

เช่น การลดลงของปริมาณนํ้า 1% มีมูลค่าเท่ากบั 

0.0134 1.06
0.0126
−

= − = −
−

 ออสเตรเลียดอลลาห์ต่อปี  

แสดงวา่ การลดลงของปริมาณนํ้า 1% ทาํใหสู้ญเสียประโยชน์ 1.06 ออสเตรเลียดอลลาห์ต่อปี 

คุณภาพนํ้าในแม่นํ้าดีขึ้นทุกสาย ก่อใหเ้กิดประโยชน์เม่ือเทียบกบั คุณภาพนํ้าในแม่นํ้าดีขึ้นบางสาย 

(0.3831 0.0915) 23.14
0.0126
−

= − =
−

ออสเตรเลียดอลลาห์ต่อปี 

ซ่ึงสามารถนาํไปใชใ้นการเปรียบเทียบประโยชน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มจาก 5 ทางเลือกขา้งตน้ เพื่อนาํไปสู่

การตดัสินใจได ้
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4.2.2 แบบจําลองเศรษฐมิติสําหรับการประเมินมูลค่าโดยวิธ ีContingent Ranking 

สาํหรับวิธี Contingent ranking จะนาํเสนอชุดทางเลือกซ่ึงประกอบไปดว้ยหลายทางเลือก เพื่อให้

ผูถู้กสัมภาษณ์เรียงลาํดบัความพึงพอใจจากมากท่ีสุดไปยงัน้อยท่ีสุด ภายใตข้อ้สมมติฐาน ค่าคลาดเคล่ือน 

(εij) มี ฟังก์ชันกา รแจกแจง ท่ี เ ป็นอิสระและมีลักษณะเหมือนกัน  (Independently and Identically 

Distributed: IID) แบบ Extreme Value (Gumbel) และคุณสมบัติความเป็นอิสระจากทางเลือกท่ีไม่

เก่ียวขอ้งกนั (คุณสมบติั IIA) ดงัอธิบายไวแ้ลว้ในหัวขอ้ 4.1.2 ซ่ึง Beggs et al. (1981) ไดพ้ฒันาวิธีการใน

การประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิของฟังกช์นัอรรถประโยชน์ในส่วนท่ีกาํหนดไดช้ดัเจน (V) โดยใชข้อ้มูล

จากการเรียงลาํดบัความพึงพอใจโดยผูถู้กสัมภาษณ์ เรียกวา่ แบบจาํลอง แรงค ์ออเดอร์ โลจิต (Rank-Order 

Logit Model) มีรา ยละ เ อียดดัง น้ี  (Merino-Castello, 2003; Bateman et al., 2002; Hanley et al., 2001; 

Morrison et al., 1997; Beggs et al., 1981) 

สําหรับชุดทางเลือก C ซ่ึงมี J ทางเลือก C = {a,b,c,….} สําหรับผูถู้กสัมภาษณ์ท่ี n  ความน่าจะ

เป็นในการเรียงลาํดบัความพึงพอใจจากมากท่ีสุดไปยงัน้อยท่ีสุดดงัน้ี a,b,c,d,…… แสดงไดด้งัสมการท่ี 

(4.16) 

n na nb nc ndP (a,b,c,d,........) P(U U U U .....)= > > > >     (4.16) 

และ 

n n nP (a,b,c,d,........) P (a | C)P (b,c,d,........)=                (4.17) 

สมการท่ี (4.17) หมายความว่า ความน่าจะเป็นท่ีจะเรียงลาํดบัทางเลือก a,b,c,d,…….. คือ ความ

น่าจะเป็นท่ี ทางเลือก a เป็นทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุดจากชุดทางเลือก C ซ่ึงมี J ทางเลือก และความ

น่าจะเป็นท่ีทางเลือกท่ีเหลือ (จาํนวน J-1 ทางเลือก) มีการเรียงลาํดบัความพึงพอใจจากมากท่ีสุดไปยงัน้อย

ท่ีสุดดงัน้ี b,c,d,…… ซ่ึงสามารถมองไดว้่า ผูถู้กสัมภาษณ์ตอ้งเผชิญกบัลกัษณะคาํถามท่ีใช้ในวิธี Choice 

experiment อย่างต่อเน่ือง โดยตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุดจากชุดทางเลือกท่ีนาํเสนอ เม่ือ

ตดัสินใจไดแ้ลว้ ทางเลือกนั้นๆจะอยู่ลาํดบัท่ี 1 และตดัออกจากชุดทางเลือก และตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ี

พึงพอใจมากท่ีสุดจากชุดทางเลือกใหม่ท่ีไดต้ดัทางเลือกท่ีถูกเลือกออกไปแลว้ และดาํเนินการต่อเน่ืองจน

เหลือเพียงทางเลือกเดียว ซ่ึงแสดงในรูปแบบความน่าจะเป็นได ้ดงัน้ี 

{ } { }n n n nP (a,b,c,d,........) P (a | C)P (b | C a )P (c | C a,b )....= − −                  (4.18) 
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โดยท่ี 

C-{a} คือ ชุดทางเลือก C ท่ีไม่มีทางเลือก a และ 

C-{a,b}  คือ ชุดทางเลือก C ท่ีไม่มีทางเลือก a และ b เป็นตน้ 

เม่ือกาํหนดให ้ j = 1,2,…,J แสดงถึงลาํดบัในการเลือกโดยผูถู้กสัมภาษณ์ท่ี n ความน่าจะเป็นใน

สมการท่ี (4.16) และ (4.18) แสดงได ้ดงัน้ี 

{ } { } { }n1 n2 nJ n n nP(U U ...... U ) P (1| 1, 2,..., J )P (2 | 2,3,..., J )...P (J 1| J 1, J )> > > = − −  

jn

kn

VJ 1

J
Vj 1

k j

e( )
e

−

=

=

=∏
∑

                                (4.19) 

ซ่ึงสามารถประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชันอรรถประโยชน์ ได้ด้วยวิธี Maximum 

Likelihood โดยมี Likelihood Function ดงัน้ี 

jn

jn

VN J 1

J
Vn 1 j 1

k j

eL ( )
e

−

= =

=

=∏∏
∑

     (4.20) 

ซ่ึงปรับเป็น ล็อคการิทึมฟังกช์นัภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด Log-Likelihood Function ไดด้งัน้ี   

jn

jn

VN J 1

J
Vn 1 j 1

k j

eln L ln( )
e

−

= =

=

=∑∑
∑

            (4.21) 

เช่นเดียวกบัวิธี Choice experiment ค่าสัมประสิทธ์ิของฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ีประมาณการได้

จากสมการท่ี (4.21) สามารถนาํไปวิเคราะห์มูลค่าสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป (หรือ CV) เน่ืองจากการ

เปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของสินคา้และบริการ (ซ่ึงรวมถึงคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดลอ้มดว้ย) ได ้โดย

วิเคราะห์จาก WTP เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลง ดงัสมการท่ี (4.13) และ (4.14) และวิเคราะห์ ราคาแฝง 

สาํหรับคุณลกัษณะท่ี k ไดด้งัสมการท่ี (4.15) 

ตวัอย่างการประเมินมูลค่าโดยวิธี  Contingent ranking แสดงในกรณีศึกษาท่ี 4.2 เช่นเดียวกับ 

กรณีศึกษาท่ี 4.1 วิธีการออกแบบทางเลือกและสร้างชุดทางเลือกสําหรับใช้ในการรวบรวมข้อมูลจะ

อธิบายในบทท่ี 5 
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กรณีศึกษาท่ี 4.2 

Foster and Mourato (2000) ทําการประเ มินมูลค่ าผลกระทบทางด้า นสุขภาพและควา ม

หลากหลายทางชีวภาพจากการใชส้ารกาํจดัวชัพืชในประเทศองักฤษ โดยให้ผูบ้ริโภคจดัลาํดบัความชอบ

ขนมปังท่ีมีความแตกต่างกนัใน 3 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ ผลกระทบต่อสุขภาพต่อประชาชนทัว่ไป ผลกระทบ

ต่อชนิดของนกในพื้นท่ีทาํเกษตร และระดบัราคา โดยแต่ละคุณลกัษณะมี 3 ระดบั ดงัน้ี 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ผลกระทบต่อสุขภาพต่อประชาชนทัว่ไป 1. ส่งผลต่อการเจบ็ป่วย 40 กรณี 

2. ส่งผลต่อการเจบ็ป่วย 60 กรณี 

3. ส่งผลต่อการเจบ็ป่วย 100 กรณี (Status Quo) 

ผลกระทบต่อชนิดของนกในพ้ืนท่ีทาํเกษตร 1. ชนิดของนกลดลง 2 ชนิด 

2. ชนิดของนกลดลง 5 ชนิด 

3. ชนิดของนกลดลง 9 ชนิด (Status Quo) 

ราคา 1. 60 เพนนี/กอ้น (Status Quo) 

2. 85 เพนนี/กอ้น 

3. 1 ปอนด ์15 เพนนี/กอ้น 

จากคุณลกัษณะและระดบัในตาราง สามารถสร้างทางเลือกท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมด 27 ทางเลือก Foster and 

Mourato (2000) ไดอ้อกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design (การออกแบบทางเลือก อธิบาย

ในหัวขอ้ 5.1.2) เหลือทางเลือกสําหรับรวบรวมขอ้มูล 9 ทางเลือก และเพื่อไม่ให้เป็นภาระสําหรับผูถู้ก

สัมภาษณ์จึงให้เรียงลาํดับทางเลือกเพียง 4 ทางเลือก โดยมีทางเลือกฐาน (Status Quo) รวมอยู่ด้วย ดัง

ตวัอยา่ง  

ตัวอย่างทางเลือกสาํหรับเรียงลาํดับ  

คุณลกัษณะ (Attribute) 
ทางเลือก A 

(Status Quo) 
ทางเลือก B ทางเลือก C ทางเลือก D 

ผลกระทบต่อสุขภาพต่อ

ประชาชนทัว่ไป 
เจ็บป่วย 100 กรณี เจ็บป่วย 40 กรณี เจ็บป่วย 40 กรณี เจ็บป่วย 60 กรณี 

ชนิดของนกใน 

พ้ืนท่ีทาํเกษตรท่ีลดลง 
ลดลง 9 ชนิด ลดลง 2 ชนิด ลดลง 5 ชนิด ลดลง 2 ชนิด 

ราคา  60 เพนนี/กอ้น 85 เพนนี/กอ้น 85 เพนนี/กอ้น 1.15 ปอนด/์กอ้น 

ลาํดบั     
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โดยมี ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ สาํหรับประมาณการ ดงัน้ี 

1 2V Human _ health Biodiversity priceβ β δ= + +  

โดยท่ี  Human_health  คือ จาํนวนกรณีท่ีเกิดการเจ็บป่วย (หน่วย 100 กรณี) 

        Biodiversity  คือ ชนิดของนกในพื้นท่ีทาํเกษตรท่ีลดลง (หน่วย 10 ชนิด) 

        Price   คือ ราคาขนมปังต่อกอ้น (ปอนด)์ 

ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ Std.Err t-statistics 

Human_health -2.346*** 0.103 -22.853 

Biodiversity -1.496*** 0.102 -14.699 

Price -2.015*** 0.077 -26.295 

Log Likelihood -1,458.2   

Number of observations 501   

*** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

จากผลการวิเคราะห์ขา้งตน้ สามารถวิเคราะห์ WTP หรือราคาแฝง ในแต่ละคุณลกัษณะ ตามสมการท่ี 

(4.14) และ (4.15) ดงัน้ี 

ราคาแฝง สาํหรับผลกระทบต่อสุขภาพต่อประชาชนทัว่ไป เท่ากบั 

2.346 1.16
2.015

−
= − = −

−
ปอนดต่์อกอ้นต่อกรณีเจ็บป่วย 100 กรณี 

แสดงวา่ ผูบ้ริโภคมี WTP เท่ากบั 1.16 ปอนดต่์อกอ้น สาํหรับกรณีเจ็บป่วยลดลง 100 กรณี หรือ  

 1.16 เพนนีต่อกอ้น เพื่อใหก้รณีเจ็บป่วยลดลง 1 กรณี 

   ราคาแฝง (Implicit price) สาํหรับชนิดของนกในพื้นท่ีทาํเกษตร เท่ากบั 

1.496 0.74
2.015

−
= − = −

−
ปอนดต่์อกอ้นต่อชนิดของนกท่ีลดลง 10 ชนิด 

แสดงวา่ ผูบ้ริโภคมี WTP ลดลง 0.74 ปอนดต่์อกอ้น หากชนิดของนกลดลง 10 ชนิด หรือ 

 ลดลง 7.4 เพนนีต่อกอ้นต่อชนิดของนกท่ีลดลง 1 ชนิด 
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 4.2.3 แบบจําลองเศรษฐมิติสําหรับการประเมินมูลค่าโดยวิธี Contingent Rating 

สาํหรับวิธี Contingent Rating จะนาํเสนอทางเลือกต่างๆในชุดทางเลือก เพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ให้

คะแนนความพึงพอใจ โดยกาํหนดช่วงของคะแนนความพึงพอใจไว ้เช่น ช่วงคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 โดย 1 

หมายถึงไม่พึงพอใจ/พึงพอใจนอ้ยท่ีสุด และ 5 หมายถึงพึงพอใจมากท่ีสุด วิธีการน้ีจึงไม่มีการเปรียบเทียบ

ทางเลือกแต่ละทางเลือก ส่งผลให้ คะแนนท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ให้ไวไ้ม่มีความเช่ือมโยงกับทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ (Bateman et al., 2002; Hanley et al., 2001; Morrison et al., 1997) ตวัอย่างรูปแบบคาํถาม

สาํหรับการประเมินมูลค่าโดยวิธี Contingent Rating แสดงในรูปท่ี 4.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 4.1 ตวัอยา่งรูปแบบคาํถามสาํหรับการประเมินมูลค่าโดยวิธี Contingent Rating 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Bateman et.al (2002) 

ในการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัคะแนนท่ีได ้ ภายใตท้ฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม ลาํดบัแรกจะตอ้ง

แปลง ระดบัคะแนน ให้อยู่ในหน่วยของอรรถประโยชน์ ซ่ึงในกรณีน้ี ถือว่า ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์มี

ความเช่ือมโยงกบัระดบัคะแนนท่ีไดรั้บจากผูถู้กสัมภาษณ์ ผ่าน ฟังก์ชนัในการแปลงค่า (Transformation 

Function) ดงัน้ี 

in i in iR (Z ) [V (Z )]φ=      (4.22) 

จากรูปแบบการจดัการเพื่ออนุรักษป่์าท่ีนาํเสนอ ขอใหท่้านโปรดระบุระดบัความพึงพอใจ 

 คุณลกัษณะ ทางเลือก 1 

 ป่าไมพ้ื้นเมือง ท่ีไดรั้บการปกป้องดูแล 500 ไร่ 

 ทุ่งหญา้ ท่ีไดรั้บการปกป้องดูแล 1,200 ไร่ 

 ทุ่งหญา้แห้ง ท่ีไดรั้บการปกป้องดูแล 200 ไร่ 

 ภาษีท่ีตอ้งจ่ายเพิ่มขึ้นต่อครัวเรือนต่อปี 750 บาท 

 

กรุณาระบุระดบัความพึงพอใจของท่านเพียง 1 ค่าเท่านั้น 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจ พึงพอใจมากท่ีสุด 

 



             การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ 
                และส่ิงแวดล้อม : วิธีวัดความพึงพอใจโดยตรง 

160 

โดยท่ี 

Rin คือ ระดบัคะแนนท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ท่ี n ใหก้บัทางเลือกท่ี i 

φ คือ ฟังกช์นัในการแปลงค่า (Transformation function) 

Vin คือ ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ในส่วนท่ีกาํหนดไดช้ดัเจน  

โดยส่วนใหญ่จะกาํหนดให้สมการระดับคะแนนท่ี (4.22) อยู่ในรูปแบบฟังก์ชันเส้นตรงของ

คุณลกัษณะและทาํการประมาณการดว้ยวิธี OLS ซ่ึงอยู่ภายใตข้อ้สมมติว่า ระดบัคะแนน เป็นขอ้มูลเชิง

ปริมาณท่ีมีอตัราส่วนท่ีชดัเจน เช่น ระยะห่างระหว่าง 1 กบั 2 เท่ากบัระยะห่างระหว่าง 3 กบั 4 อย่างไรก็

ตาม ขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้มีลกัษณะเป็นขอ้มูลท่ีถูกตดัปลาย (Censored data) ดงัตวัอย่างในรูปท่ี 4.1 ระดบั

คะแนนถูกตดัปลายทางซ้ายท่ีค่าเท่ากับ 0 และถูกตดัปลายทางขวาท่ีค่าเท่ากับ 10 ดงันั้น วิธีการในการ

ประมาณการท่ีเหมาะสมกว่า คือ การใช้แบบจาํลองการถดถอยแบบท่ีมีการจาํกัดขอบเขต (Censored 

Regression Model) หรือ แบบจาํลองโทบิทท่ีตดัปลาย 2 ดา้น (Doubled-Censored Tobit Model)23 ดงัน้ี 

*

0
R R
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= 



   
if
if
if

    
*
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*

R 0
0 R 10

R 10

≤
< <

≥

    (4.23) 

โดยท่ี 

R คือ ระดบัคะแนนท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ใหก้บัแต่ละทางเลือก 

R* คือ ระดบัคะแนน (ความพึงพอใจ) ท่ีแทจ้ริงของผูถู้กสัมภาษณ์ท่ีมีต่อทางเลือก 

ซ่ึงอธิบายได้ว่า ในกรณีท่ีให้ 10 หรือ 0 คะแนนเท่ากัน ความพึงพอใจท่ี

แทจ้ริงอาจจะไม่เท่ากนั 

 สําหรับการประเมินมูลค่าสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป (หรือ CV) เม่ือมีการเปล่ียนแปลงใน

คุณลกัษณะของสินคา้และบริการ วิเคราะห์ไดจ้าก WTP หรือจาํนวนเงินสูงสุดท่ีนาํไปจากผูบ้ริโภคโดยท่ี

ระดบัคะแนนความพึงพอใจยงัคงเดิม แสดงในรูปแบบสมการ ดงัน้ี  

1 1 0 0
n nR (Z ,M WTP) R (Z ,M) 0− − =         (4.24) 

 

 
23

 วิธีประมาณการดว้ย แบบจาํลองการถดถอยแบบท่ีมีการจาํกดัขอบเขต (Censored regression model) หรือ แบบจาํลองโทบิท 

(Tobit model) สามารถศึกษาไดจ้าก หนงัสือทางดา้นเศรษฐมิติ (Econometric Textbook)  
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โดยท่ี 

R0 คือ ระดบัคะแนนก่อนการเปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของสินคา้และบริการ  

R1 คือ ระดบัคะแนนหลงัจากมีการเปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของสินคา้และบริการ 

M คือ ระดบัรายได ้

ในกรณีท่ีฟังก์ชนัในการแปลงค่าอยู่ในรูปแบบฟังก์ชนัเส้นตรงของคุณลกัษณะ สมการ (4.24) 

สามารถปรับให้อยู่ในรูปแบบสมการท่ี (4.14) และ (4.15) สําหรับประมาณการ WTP หรือ ราคาแฝง 

กรณีศึกษาท่ี 4.3 แสดงตวัอย่างการประเมินมูลค่าโดยวิธี Contingent rating ดว้ย Doubled-Censored Tobit 

Model  

กรณีศึกษาท่ี 4.3 

Alvarez-Farizo et al. (2001) ทาํการประเมินมูลค่าของเวลาสําหรับการเดินทางไปท่องเท่ียว/

พกัผอ่นในอุทยานแห่งชาติ Ordesa และ Perdido ของประชาชนในประเทศสเปนโดยวิธี Contingent rating 

จากทางเลือกท่ีมี 3 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ ช่วงเวลาท่ีใช้ในสถานท่ีท่องเท่ียว ระยะเวลาในการเดินทาง และ

ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง โดยแต่ละคุณลกัษณะมี 3 ระดบั ดงัน้ี 

คุณลักษณะ (Attribute) และระดับภายใต้คุณลักษณะ (Levels) 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ช่วงเวลาท่ีใชใ้นสถานท่ีท่องเท่ียว 1. 1 วนั 

2. ช่วงวนัหยดุสุดสัปดาห์ 

3. 1 สัปดาห์ 

ระยะเวลาในการเดินทาง 1. 2 ชัว่โมง 

2. 6 ชัว่โมง 

3. 8 ชัว่โมง 

ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 1. 3,000 เปเซตาสเปน 

2. 4,000 เปเซตาสเปน 

3. 6,000 เปเซตาสเปน 
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จากคุณลกัษณะและระดบัในตาราง สามารถสร้างทางเลือกทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้27 ทางเลือก Alvarez-

Farizo et al. (2001) ได้ออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design (การออกแบบทางเลือก 

อธิบายในหวัขอ้ 5.1.2) เหลือทางเลือกสาํหรับรวบรวมขอ้มูล 9 ทางเลือก มีรายละเอียด ดงัน้ี  

ทางเลือกสาํหรับรวบรวมข้อมูล) 

ทางเลือก 
ช่วงเวลาท่ีใชใ้นสถานท่ี

ท่องเท่ียว 
ระยะเวลาในการเดินทาง ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 

1 1 วนั 6 ชัว่โมง 4,000 เปเซตาสเปน 

2 1 วนั 8 ชัว่โมง 3,000 เปเซตาสเปน 

3 1 วนั 2 ชัว่โมง 6,000 เปเซตาสเปน 

4 ช่วงวนัหยดุสุดสัปดาห์ 6 ชัว่โมง 6,000 เปเซตาสเปน 

5 ช่วงวนัหยดุสุดสัปดาห์ 8 ชัว่โมง 4,000 เปเซตาสเปน 

6 ช่วงวนัหยดุสุดสัปดาห์ 2 ชัว่โมง 3,000 เปเซตาสเปน 

7 1 สัปดาห์ 6 ชัว่โมง 3,000 เปเซตาสเปน 

8 1 สัปดาห์ 8 ชัว่โมง 6,000 เปเซตาสเปน 

9 1 สัปดาห์ 2 ชัว่โมง 4,000 เปเซตาสเปน 

ทั้งน้ี Alvarez-Farizo et al. (2001) ได้ทาํการแบ่งกลุ่มประชาชนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มท่ีได้รับ

เงินเดือนประจาํ (2) กลุ่มเจา้ของธุรกิจ และอาชีพอิสระ และ (3) กลุ่มทาํงานบา้น นกัเรียน/นกัศึกษา และผู ้

ท่ีเกษียณอายุ โดยมีฟังก์ชันระดับคะแนน (ความพึงพอใจ) ท่ีแท้จริงของผูถู้กสัมภาษณ์ท่ีมีต่อทางเลือก 

(Evaluation*) ดงัน้ี 

0 1 2 3 0 4 5

6 7 8 1 9

10 1

*

1 2

Est1 Est2 time cos t Tra1 Tra2
Tra1 Est1 Tra1 Est

Evaluat
2 Tra1 time Tra1 cos t Tra2 Est1

Tra2 Est2 Tra2 tim

io

e Tra1 o t

n

c s

β β β β δ β β
β β β δ β
β β δ ε

= + + + + + +
+ ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅
+ ⋅ + ⋅ + ⋅ +

 

โดยท่ี 

Est1    ตวัแปรหุ่นแสดงถึงการมาท่องเท่ียวในช่วงสุดสัปดาห์ 

  มีค่าเท่ากบั 1 หาก มาท่องเท่ียวในช่วงสุดสัปดาห์ และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

Est2    ตวัแปรหุ่นแสดงถึงการมาท่องเท่ียว 1 สุดสัปดาห์ 

  มีค่าเท่ากบั 1 หาก มาท่องเท่ียว 1 สัปดาห์ และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 
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time      ระยะเวลาในการเดินทาง (ชัว่โมง) 

cost    ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง (เปเซตาสเปน) 

Tra1    ตวัแปรหุ่นแสดงกลุ่มท่ีไดรั้บเงินเดือนประจาํ (กลุ่ม 1) 

  มีค่าเท่ากบั 1 หาก ไดรั้บเงินเดือนประจาํ และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

Tra2    ตวัแปรหุ่นแสดงกลุ่มเจา้ของธุรกิจ และอาชีพอิสระ (กลุ่ม 2) 

  มีค่าเท่ากบั 1 หากเป็นเจา้ของธุรกิจ หรือประกอบอาชีพอิสระ และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

ไดผ้ลการวิเคราะห์จาก Doubled-Censored Tobit Model ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ t-statistics 

ค่าคงท่ี 7.80 20.1*** 

Est1 1.86 8.7*** 

Est2  3.37 15.6*** 

time -0.393 -11.2*** 

cost -0.00052 -7.5*** 

Tra1 1.10 1.9*** 

Tra2 -0.44 -0.5 

Tra1⋅Est1 -0.173 -0.5 

Tra1⋅Est2 -0755 -2.3*** 

Tra1⋅time -0.141 -2.6*** 

Tra1⋅cost -0.00007 -0.7 

Tra2⋅Est1 -0.299 -0.7 

Tra2⋅Est2 -0.892 -1.9*** 

Tra2⋅time 0.0173 0.2 

Tra2⋅cost 0.000203 1.4 

*** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

จากผลการวิเคราะห์ขา้งตน้ สามารถวิเคราะห์มูลค่าของเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางเพื่อไปท่องเท่ียว/พกัผอ่น

สาํหรับประชาชนแต่ละกลุ่มตามสมการท่ี (4.15) ดงัน้ี 
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กลุ่มท่ีได้รับเงินเดือนประจาํ (Tra1) 

มูลค่าของเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางเพื่อไปท่องเท่ียว/พกัผ่อน 

( 0.393) ( 0.141) 901
( 0.00052) ( 0.00007)

− + −
= − = −

− + −
 เปเซตาสเปนต่อชัว่โมง 

แสดงวา่ ระยะเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางท่ีลดลงไป 1 ชัว่โมงมีมูลค่า 901 เปเซตาสเปน 

กลุ่มเจ้าของธุรกิจ และอาชีพอิสระ (Tra2) 

มูลค่าของเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางเพื่อไปท่องเท่ียว/พกัผ่อน 

( 0.393) (0.0173) 1,175
( 0.00052) ( 0.000203)

− +
= − = −

− + −
 เปเซตาสเปนต่อชัว่โมง 

แสดงวา่ ระยะเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางท่ีลดลงไป 1 ชัว่โมงมีมูลค่า 1,175 เปเซตาสเปน 

กลุ่มทาํงานบ้าน นักเรียน/นักศึกษา และผู้ท่ีเกษียณอาย ุ(กลุ่มฐาน) 

มูลค่าของเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางเพื่อไปท่องเท่ียว/พกัผ่อน 

0.393 755
0.00052
−

= − = −
−

 เปเซตาสเปนต่อชัว่โมง 

แสดงวา่ ระยะเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางท่ีลดลงไป 1 ชัว่โมงมีมูลค่า 755 เปเซตาสเปน 

ดังได้กล่าวไวแ้ล้วว่า ขอ้สมมติสําหรับการประมาณการด้วย Doubled-Censored Tobit Model 

กาํหนดให้ ระดบัคะแนน เป็นขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีมีอตัราส่วนท่ีชดัเจน ซ่ึงอาจจะไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะ

ของขอ้มูล การประมาณการฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ (V) โดยวิธี แบบจาํลอง ออเดอร์ โลจิต (Order Logit 

Model) หรือแบบจาํลอง ออเดอร์ โพรบิท (Order Probit Model) ซ่ึงตอ้งการเพียงขอ้มูลท่ีสามารถจดัลาํดบั

ได ้โดยไม่ตอ้งเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีมีอตัราส่วนท่ีชดัเจน จึงมีความเหมาะสมกว่า โดยท่ีตวัแปรอิสระ 

คือ ความแตกต่างของระดบัในแต่ละคุณลกัษณะ โดยการเช่ือมโยงระหว่างระดบัคะแนน (ตั้งแต่ 0 ถึง M) 

กบัอรรถประโยชน์ ดงัน้ี 
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กรณีท่ีฟังก์ชันอรรถประโยชน์ (V) อยู่ในรูปแบบสมการเส้นตรง สามารถประเมินมูลค่า

สวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยใชส้มการท่ี (4.14) และ (4.15) ดงัแสดงไวใ้นหวัขอ้ 4.2.1 

ทั้งน้ี วิธี Contingent Rating ไม่เป็นท่ีนิยมสาํหรับใชป้ระเมินมูลค่าในงานศึกษาดา้นเศรษฐศาสตร์

ทรัพยากร และเศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากความไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ และ

ต้องมีข้อสมมติเพื่อให้สามารถแปลงค่าจากระดับคะแนนท่ีได้รับจากผู ้ถูกสัมภาษณ์ไปสู่ระดับ

อรรถประโยชน์ผา่นฟังกช์นัในการแปลงค่า  

ตวัอย่างการประเมินมูลค่าโดยวิธี Contingent Rating ด้วยแบบจาํลอง Order Probit Model 

แสดงใน กรณีศึกษาท่ี 4.4 

กรณีศึกษาท่ี 4.4 

Hu et al. (2017) ไดศึ้กษา  WTP ของผูบ้ริโภคชาวจีนต่อกระเชา้ของขวญันาํเขา้จาก ฮาวาย โดย

ใช้วิธี Contingent Rating โดยพิจารณาคุณลกัษณะ 3 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ แหล่งผลิตสินคา้ ลกัษณะบรรจุ

ภณัฑ ์และราคา โดยมีรายละเอียดของระดบัในแต่ละคุณลกัษณะ ดงัน้ี 

คุณลักษณะ (Attribute) และระดับภายใต้คุณลักษณะ (Levels) 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

แหล่งผลิตสินคา้ 1. ผลิตใน ฮาวาย 

2. ผลิตในประเทศจีน 

ลกัษณะบรรจุภณัฑ ์ 1. ผลิตดว้ยมือ วสัดุท่ีใช ้คือ ไมโ้คอะ (Kao) ซ่ึงมีเฉพาะใน ฮาวาย 

2. ผลิตจาก ตน้โพรเทีย (Protea) จากเกาะเมาวี ในหมู่เกาะฮาวาย  

3. ผลิตจากไมไ้ผ ่

ราคา 1. 800 หยวน 

2. 1,200 หยวน 

3. 2,800 หยวน 

ผูถู้กสัมภาษณ์จะไดรั้บการ์ดแสดงรายละเอียดสินคา้ 12 การ์ด เพื่อระบุระดบัความตอ้งการซ้ือ

สินคา้จาก 1 ถึง 10 โดยท่ี 1 หมายถึง มีความตอ้งการซ้ือน้อยท่ีสุด และ 10 หมายถึงมีความตอ้งการซ้ือมาก

ท่ีสุด สาํหรับการประมาณการดว้ยแบบจาํลอง Order Probit Model โดยมีฟังกช์นัอรรถประโยชน์ ดงัน้ี 

0 1 2 3 6 7V KOA PROTEA HAWAII MALE HAWAII MALE PRICEβ β β β β β δ= + + + + + ⋅ +  
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โดยท่ี 

KOA  คือ ตวัแปรหุ่นแสดงถึงบรรจุภณัฑผ์ลิตดว้ยมือ วสัดุท่ีใช ้คือ ไมโ้คอะ (Kao) 

    มีค่าเท่ากบั 1 หากวสัดุท่ีใช ้คือ ไมโ้คอะ (Kao) และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

PROTEA   คือ ตวัแปรหุ่นแสดงถึงบรรจุภณัฑผ์ลิตจาก ตน้โพรเทีย (Protea) 

    มีค่าเท่ากบั 1 หากวสัดุท่ีใช ้คือ ตน้โพรเทีย (Protea) และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

HAWAII    คือ ตวัแปรหุ่นแสดงถึงแหล่งผลิต 

    มีค่าเท่ากบั 1 หากผลิตใน ฮาวาย และเท่ากบั 0 หากผลิตในประเทศจีน 

MALE       คือ ตวัแปรหุ่นแสดงถึงเพศชาย 

    มีค่าเท่ากบั 1 หากผูใ้หค้ะแนนเป็นเพศชาย และเท่ากบั 0 หากเป็นเพศหญิง 

PRICE คือ ราคา (1,000 หยวน) 

ไดผ้ลการวิเคราะห์ ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ Std.Err 

ค่าคงท่ี 1.024*** 0.082 

KOA 0.492*** 0.073 

PROTEA  0.161*** 0.055 

HAWAII 0.387*** 0.087 

MALE 0.165** 0.079 

HAWAII⋅MALE -0.178* 0.103 

PRICE -0.237*** 0.029 

Mu(1) 0.428*** 0.023 

Mu(2) 0.708*** 0.025 

Mu(3) 0.886*** 0.026 

Mu(4) 1.009*** 0.027 

Mu(5) 1.250*** 0.028 

Mu(6) 1.517*** 0.030 

Mu(7) 1.906*** 0.033 

Mu(8) 2.413*** 0.042 

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

Mu(⋅) คือ ค่า Cut-Off Parameters 
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จากผลการวิเคราะห์ วิเคราะห์ WTP ต่อคุณลกัษณะต่างๆ ดงัน้ี 

WTP สาํหรับบรรจุภณัฑไ์มโ้คอะ (Kao) เทียบกบั ไมไ้ผ ่

0.492
0.237

= − =
−

 2.1063 พนัหยวน = 2,106.3 หยวน 

WTP สาํหรับบรรจุภณัฑต์น้โพรเทีย (Protea) เทียบกบั ไมไ้ผ ่
0.161
0.237

= − =
−

 0.6828 พนัหยวน = 682.8 หยวน 

WTP สาํหรับกระเชา้ของขวญัท่ีผลิตในฮาวาย 

สาํหรับเพศชาย   0.387 0.178
0.237
−

= − =
−

 0.8966 พนัหยวน = 899.6 หยวน 

สาํหรับเพศหญิง 0.387
0.237

= − =
−

 1.6616 พนัหยวน = 1,661.6 หยวน 

 4.2.4 แบบจําลองเศรษฐมิติสําหรับการประเมินมูลค่าโดยวิธี Paired comparisons 

การประเมินมูลค่าโดยวิธี Paired comparisons จะรวบรวมข้อมูลโดยนําเสนอทางเลือก 2 

ทางเลือก ใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากกวา่ พร้อมกบัการระบุวา่มีระดบัคะแนนความพึง

พอใจมากกว่าอีกทางเลือกเท่าใด คาํถามในลกัษณะน้ีมีอีกช่ือเรียกว่า การจับคู่เพื่อให้คะแนน (Graded 

Pairs หรือ Rated Pairs) การระบุระดบัความพึงพอใจท่ีมากกว่า ทาํให้ไดร้ายละเอียดขอ้มูลท่ีมากขึ้นกว่า

การใหร้ะบุแต่ทางเลือกท่ีชอบมากกวา่เท่านั้น วิธี Paired Comparisons จึงเป็นการรวม Choice Experiment

และวิ ธี  Contingent Rating เข้า ไว้ด้วยกัน  (Bateman et al., 2002; Hanley et al., 2001; Morrison et al., 

1997) ตวัอยา่งแบบสอบถามสาํหรับวิธี Paired Comparisons แสดงในรูปท่ี 4.2 

ในการวิเคราะห์ขอ้มูล หากไม่พิจารณาระดบัคะแนน ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิเคราะห์จะอยู่ในรูปแบบ

วิธี Choice Experiment ซ่ึงไดอ้ธิบายวิธีการประเมินไวแ้ลว้ในหัวขอ้ 4.2.1 อย่างไรก็ตาม หากไม่พิจารณา

ระดับคะแนน ก็ไม่จาํเป็นต้องให้ผูถู้กสัมภาษณ์ระบุคะแนนความชอบมากกว่า โดยออกแบบวิธีการ

ประเมินใหเ้ป็น วิธี Choice Experiment ตั้งแต่ตน้ 
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รูปท่ี 4.2 ตวัอยา่งแบบสอบถามสาํหรับวิธีจบัคู่เปรียบเทียบ (Paired comparisons) 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Bateman et.al (2002) 

กรณีท่ีพิจารณาระดับคะแนนในการประเมินมูลค่า สามารถวิเคราะห์ในลักษณะเดียวกับวิธี 

Contingent Rating โดยใช ้Doubled-Censored Tobit Model ดงัสมการท่ี (4.23) โดยระดบัคะแนน เช่ือมโยง

กับการเพิ่มขึ้นของระดับอรรถประโยชน์ (จากทางเลือกท่ีพึงพอใจน้อยกว่าไปสู่ทางเลือกท่ีพึงพอใจ

มากกวา่) และตวัแปรอิสระ คือ ความแตกต่างในแต่ละคุณลกัษณะระหวา่ง 2 ทางเลือก หรือ วิเคราะห์โดย

แบบจาํลอง Order Logit Model หรือ แบบจาํลอง Order Probit Model ซ่ึงระดบัคะแนนมีความเช่ือมโยง

กบัความแตกต่างระหวา่งอรรถประโยชน์จาก 2 ทางเลือกเปรียบเทียบกนั ดงัแสดงในสมการท่ี (4.26) และ

ตวัแปรอิสระในแบบจาํลอง คือ ความแตกต่างในแต่ละคุณลกัษณะระหว่าง 2 ทางเลือก (Cattelan, 2012) 

ดงัแสดงในสมการท่ี (4.27) 

จากรูปแบบป้ายรอรถประจาํทาง 2 รูปแบบ ขอใหท้่านโปรดระบรุะดบัความพึงพอใจในทางเลือกท่ีท่านเลือก 

  รูปแบบเดิม A รูปแบบใหม่ B 

 โครงสร้างป้ายรอรถ

ประจาํทาง 

มีหลงัคา  

ป้องกนัลมและฝน 

ห้องกระจก  

ป้องกนัลมและฝนรอบทิศทาง 

 จาํนวนท่ีนัง่ มีจาํนวนจาํกดั มีจาํนวนมากเพียงพอ 

 ห้องนํ้า ไม่มีห้องนํ้า มีห้องนํ้า 

 ค่าโดยสารต่อเท่ียว 0.70 ปอดน์ 0.90 ปอดน์ 

ท่านพึงพอใจทางเลือกใด 

พึงพอใจทางเลือก A มากกวา่ 

 ไม่

แตกต่าง 

พึงพอใจทางเลือก B มากกวา่ 

 

มาก 

(5) 

ค่อนขา้ง

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

ค่อนขา้ง

นอ้ย 

(2) 

เลก็นอ้ย 

(1) 

เลก็นอ้ย 

(1) 

ค่อนขา้ง

นอ้ย 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

ค่อนขา้

งมาก 

(4) 

มาก 

(5) 

 



                                                                                                                                           บทท่ี 4     

                                                                              การวิเคราะห์ข้อมูลสาํหรับวิธีแบบจาํลองทางเลือก 
169 

ij
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M



= 




if
if
if
:

if

i j 1

1 i j 2

2 i j 3

M i j

V V
V V
V V

:
V V

µ
µ µ
µ µ

µ

− <
< − <
< − <

< −

     (4.26) 

และ 

K 1

ij k ik jk i j
k 1

V (z z ) (P P )β δ
−

=

= − + −∑     (4.27) 

โดยท่ี 

Vij    คือ Vi-Vj ความแตกต่างอรรถประโยชน์ของทางเลือกท่ี i เทียบกบัทางเลือกท่ี j 

zik-zjk  คือ ความแตกต่างในคุณลกัษณะท่ี k ของทางเลือกท่ี i เทียบกบัทางเลือกท่ี j 

Pi-Pj    คือ ความแตกต่างในระดบัราคา/ค่าใชจ่้ายของทางเลือกท่ี i เทียบกบัทางเลือกท่ี j 

βk       คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากคุณลกัษณะท่ี k ของสินคา้

และบริการ  

δ      คือ  สัมประสิทธ์ิ ซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ของคุณลักษณะด้านราคา 

(อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงินตรา) 

ตวัอย่างการประเมินมูลค่าโดยวิธี Paired comparisons แสดงในกรณีศึกษาท่ี 4.5 
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กรณีศึกษาท่ี 4.5 

Skedgel et al. (2015) ศึกษาความพึงพอใจต่อแนวทางการจดัสรรงบประมาณดา้นสุขภาพสาํหรับ

ผู ้ป่วย โดยใช้วิธี Paired Comparisons โดยพิจารณาคุณลักษณะ 6 คุณลักษณะ โดยไม่ได้พิจารณา

คุณลกัษณะดา้นราคา มีรายละเอียด ดงัน้ี 

คุณลักษณะ (Attribute) และระดับภายใต้คุณลักษณะ (Levels) 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

อายเุฉล่ียของผูป่้วย 1. 10 ปี 

2. 40 ปี 

3. 70 ปี 

คุณภาพชีวิตก่อนเขา้รับการรักษา 1. 0.1 ( 1 จาก 10) 

2. 0.5 ( 5 จาก 10) 

3. 0.9 ( 9 จาก 10) 

ค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตก่อนเขา้รับการรักษา 1. 1 เดือน 

2. 5 ปี 

3. 10 ปี 

คุณภาพชีวิตหลงัจากไดรั้บการรักษา 1. 0.1 ( 1 จาก 10) 

2. 0.5 ( 5 จาก 10) 

3. 0.9 ( 9 จาก 10) 

การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิต 1. 1 ปี 

2. 5 ปี 

3. 10 ปี 

จาํนวนผูป่้วยท่ีสามารถทาํการรักษาได ้ 1. 500 คน 

2. 2,500 คน 

3. 5,000 คน 

Skedgel et al. (2015) ใช้วิธี D-Efficiency ในการออกแบบทางเลือก (การออกแบบทางเลือก อธิบายใน

หัวขอ้ 5.1.2) ไดชุ้ดทางเลือกท่ีประกอบไปด้วย 2 ทางเลือกเพื่อทาํการเปรียบเทียบทั้งหมด 18 ชุด และ

รวบรวมขอ้มูลจากนกัศึกษา และเจา้หน้าท่ีท่ีทาํงานดา้นสุขภาพ ในประเทศองักฤษและแคนาดา โดยให้ผู ้

ถูกสัมภาษณ์จดัสรรงบประมาณท่ีมีจาํกดัระหวา่ง 2 แนวทาง (ร้อยละ 0-100) ดงัตวัอยา่งชุดทางเลือก 
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ตัวอย่างชุดทางเลือกสาํหรับเปรียบเทียบ 

แนวทาง A คุณลกัษณะ (Attribute) แนวทาง B 

10 ปี อายเุฉล่ียของผูป่้วย 40 ปี 

0.1 ( 1 จาก 10) คุณภาพชีวิตก่อนเขา้รับการรักษา 0.9 ( 9 จาก 10) 

5 ปี ค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตก่อนเขา้รับ

การรักษา 

1 เดือน 

0.1 ( 1 จาก 10) (คงเดิม) คุณภาพชีวิตหลงัจากไดรั้บการรักษา 0.9 ( 9 จาก 10) (คงเดิม) 

1 ปี การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมี

ชีวิต 

10 ปี 

335 จาํนวนผูป่้วยท่ีสามารถทาํการรักษาได ้ 825 

33 จาํนวนปีปรับดว้ยคุณภาพชีวิตรวม (Total 

QALY) เพิ่ม 

7,425 

 
 

 

จากขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้Skedgel et al. (2015) ทาํการประมาณการแบบจาํลองดว้ย Doubled-Censored 

Tobit Model โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

0 1 2 3

6 7 8

Budget Age Initial _ u Life _ exp
Final _ u Life _ year _ gained Patients

β β β β
β β β

∆ = + ∆ + ∆ + ∆
+ ∆ + ∆ + ∆

 

โดยท่ี 

ΔBudget   คือ ความแตกต่างของงบประมาณระหวา่งแนวทาง A และแนวทาง B 

= ร้อยละของงบประมาณแนวทาง A  

ลบ 

ร้อยละของงบประมาณแนวทาง B 

ΔAge   คือ ความแตกต่างอายเุฉล่ียผูป่้วยระหวา่งแนวทาง A และแนวทาง B 

 = อายเุฉล่ียผูป่้วยแนวทาง A  

 ลบ 

อายเุฉล่ียผูป่้วยในแนวทาง B 

ร้อยละ…………ของงบประมาณ 

สาํหรับแนวทาง A 

ร้อยละ…………ของงบประมาณ 

สาํหรับแนวทาง B 
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ΔInitial_u   คือ ความแตกต่างคุณภาพชีวิตก่อนเขา้รับการรักษาระหวา่งแนวทาง A และ

แนวทาง B 

= คุณภาพชีวิตก่อนเขา้รับการรักษาแนวทาง A  

ลบ 

 คุณภาพชีวิตก่อนเขา้รับการรักษาแนวทาง B 

ΔLife_exp   คือ ความแตกต่างของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตก่อนเขา้รับการรักษา

ระหวา่งแนวทาง A และแนวทาง B 

= ค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตก่อนเขา้รับการรักษาแนวทาง A 

  ลบ 

 ค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตก่อนเขา้รับการรักษาแนวทาง B 

ΔFinal_u   คือ ความแตกต่างคุณภาพชีวิตหลงัจากไดรั้บการรักษาระหว่างแนวทาง A และ

แนวทาง B 

  =  คุณภาพชีวิตหลงัจากไดรั้บการรักษาแนวทาง A  

  ลบ 

คุณภาพชีวิตหลงัจากไดรั้บการรักษาแนวทาง B 

ΔLife_year_gained คือ ความแตกต่างของการเพิ่มขึ้ นของค่าคาดหวังของจํานวนปีท่ีจะมีชีวิต   

ระหวา่งแนวทาง A และแนวทาง B 

 =  การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตแนวทาง A  

 ลบ 

การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตแนวทาง B 

ΔPatients   คือ ความแตกต่างจาํนวนผูป่้วยท่ีรักษาไดร้ะหวา่งแนวทาง A และแนวทาง B 

(1,000 คน) 

= จาํนวนผูป่้วยท่ีรักษาไดแ้นวทาง A  

ลบ 

จาํนวนผูป่้วยท่ีรักษาไดแ้นวทาง B 
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ไดผ้ลการวิเคราะห์ ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ p-value 

ค่าคงท่ี -32.255 <0.001*** 

ΔAge -0.137 0.010*** 

ΔInitial_u -18.480 <0.001*** 

ΔLife_exp 2.995 <0.001*** 

ΔFinal_u 40.101 <0.001*** 

ΔLife_year_gained 7.298 <0.001*** 

ΔPatients 16.705 <0.001*** 

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

จากผลการวิเคราะห์ขา้งตน้ Skedgel et al. (2015) ทาํการวิเคราะห์อตัราการทดแทนกนั (Marginal Rate of 

Substitution: MRS) ระหว่างคุณลกัษณะต่างๆเทียบกบัการเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิต 

ไดผ้ลดงัตาราง  

อัตราการทดแทนกัน (Marginal rate of substitution: MRS) ระหว่างคุณลักษณะต่างๆเทียบกับ การเพ่ิมขึน้

ของค่าคาดหวังของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิต 

คุณลกัษณะ  MRS 

อายเุฉล่ียของผูป่้วย 0 137
7 298

.
.

−
−  0.02 

คุณภาพชีวิตก่อนเขา้รับการรักษา 18 480
7 298

.
.

−
−  2.53 

ค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตก่อนเขา้รับการรักษา 2 995
7 298

.

.
−  -0.41 

คุณภาพชีวิตหลงัจากไดรั้บการรักษา 40 101
7 298

.
.

−  -5.49 

จาํนวนผูป่้วยท่ีสามารถทาํการรักษาได ้(1,000 คน) 16 705
7 298

.
.

−  -2.29 
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อธิบายไดด้งัน้ี 

การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีมีชีวิตตอ้งสูงขึ้นอยา่งนอ้ย 0.02 ปี สาํหรับกรณีท่ีอายเุฉล่ียของ

ผูป่้วยสูงขึ้น 1 ปี  

การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีมีชีวิตตอ้งสูงขึ้นอยา่งนอ้ย 2.53 ปี สาํหรับกรณีท่ีคุณภาพชีวิต

ก่อนไดรั้บการรักษาท่ีสูงขึ้น 1 หน่วย  

การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีมีชีวิตสามารถลดลงไดสู้งสุด 0.41 ปี สําหรับกรณีท่ีค่าคาดหวงั

ของจาํนวนปีท่ีจะมีชีวิตก่อนเขา้รับการรักษาสูงขึ้น 1 ปี  

การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีมีชีวิตสามารถลดลงไดสู้งสุด 5.49 ปี เพื่อใหคุ้ณภาพ

ชีวิตหลงัจากไดรั้บการรักษาดีขึ้น 1 หน่วย  

การเพิ่มขึ้นของค่าคาดหวงัของจาํนวนปีท่ีมีชีวิตสามารถลดลงไดสู้งสุด 2.29 ปี เพื่อใหส้ามารถรักษาผูป่้วย

ไดเ้พิ่มขึ้น 1,000 คน  

4.3 สรุปท้ายบท 

เน้ือหาในบทท่ี 4 อธิบายถึงการประเมินมูลค่าโดยวิธีแบบจาํลองทางเลือก (Choice Modelling) 

ซ่ึงสามารถประเมินมูลค่าของคุณลักษณะหลายด้านพร้อมๆกัน ซ่ึงแตกต่างจาก วิธี CVM ท่ีเป็นการ

ประเมินมูลค่าประโยชน์ (หรือ ต้นทุน) จากการมีโครงการท่ี ก่อให้ เ กิดการเปล่ียนแปลงใน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในภาพรวมโดยมีลกัษณะของแบบสอบถาม 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1.) วิธี

ทดลองทางเลือก (Choice Experiment: CE) ซ่ึงให้ผูถู้กสัมภาษณ์เลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุดเพียงทางเลือก

เดียวจากทางเลือกท่ีนาํเสนอทั้งหมด 2.) วิธีจดัลาํดบัความพอใจ (Contingent Ranking) เป็นการนาํเสนอ

ทางเลือกหลายๆทางเลือกให้ผูถู้กสัมภาษณ์เรียงลาํดับตามความพึงพอใจ 3.) วิธีให้คะแนนทางเลือก 

(Contingent Rating) เป็นวิธีการท่ีนาํเสนอทางเลือกหลายๆทางเลือกให้ผูถู้กสัมภาษณ์ให้คะแนนความพึง

พอใจ และ 4.) วิธีจบัคู่เปรียบเทียบ (Paired Comparisons) เป็นวิธีท่ีใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เปรียบเทียบทางเลือก 

2 ทางเลือกท่ีนําเสนอ โดย วิธี Choice experiment (CE) เป็นวิธีการท่ีมีความสอดคล้องกับทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ และเป็นท่ีนิยมแพร่หลายมากท่ีสุด  

การวิเคราะห์ขอ้มูล โดยวิธี Choice experiment มีหลักในการวิเคราะห์ภายใต้แนวคิด 3 ด้าน 

ได้แก่ 1.) ทฤษฎีพฤติกรรมผูบ้ริโภคโดย Lancaster (1966) 2.) ทฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม (Random 
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Utility Models: RUM) และ 3.) คุณสมบติัความเป็นอิสระจากทางเลือกท่ีไม่เก่ียวขอ้งกนั (Independence of 

Irrelevant Alternatives: IIA) 

ทฤษฎีพฤติกรรมผูบ้ริโภคท่ีเสนอโดย Lancaster (1966) ระบุว่า สินคา้หรือบริการใดๆประกอบ

ขึ้นมาจากคุณลกัษณะต่างๆ ผูบ้ริโภคจะไดรั้บอรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจจากการบริโภคสินคา้

ผ่านคุณลักษณะต่างๆของสินค้า การตัดสินใจเลือกบริโภคสินค้าหรือบริการใดๆเพื่อให้ได้รับ

อรรถประโยชน์สูงสุดภายใตง้บประมาณท่ีมีอยู่ ดาํเนินการโดยการพิจารณาในอรรถประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ

จากคุณลกัษณะดา้นต่างๆของสินคา้หรือบริการนั้นๆ  

ทฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม (Random Utility Models: RUM) อธิบายว่า ในการตดัสินใจเลือก

ทางเลือกทางใดทางเลือกหน่ึงจากชุดทางเลือก (Choice Set) ซ่ึงมีจาํนวนทางเลือกหลายทางเลือก สําหรับ

ผูบ้ริโภคท่ีมีเหตุผล (Rationality) และมีขอ้มูลครบถว้น (Perfect Information) จะทราบถึงอรรถประโยชน์

ท่ีตนเองจะไดรั้บจากแต่ละทางเลือก และจะทาํการเลือกทางเลือกท่ีก่อใหเ้กิดอรรถประโยชน์สูงท่ีสุด โดย

นักวิจัยสามารถสังเกตคุณลักษณะบางส่วนท่ีส่งผลต่ออรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับจากแต่ละ

ทางเลือกเท่านั้น อรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีกาํหนดได้ชัดเจน 

(Deterministic หรือ Systematic Component) จากคุณลกัษณะของสินคา้หรือบริการและส่วนท่ีนักวิจยัไม่

สามารถสังเกตหรือไม่สามารถอธิบายได้ (Random Component) สามารถวิเคราะห์พฤติกรรมในการ

ตดัสินใจออกมาในลกัษณะ โอกาสหรือความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือกแต่ละทางเลือก ภายใตชุ้ด

ทางเลือก ท่ีประกอบไปดว้ยหลายทางเลือก  

คุณสมบัติควา มเ ป็นอิสระจากทา ง เ ลือก ท่ีไ ม่ เ ก่ียวข้องกัน  (Independence of Irrelevant 

Alternatives: IIA) หมายถึง สัดส่วนของความน่าจะเป็นในการตดัสินใจเลือกทางเลือก 2 ทางเลือกใดๆ จะ

ไม่ถูกกระทบจากการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของจาํนวนทางเลือกในชุดทางเลือก  

โดยในหวัขอ้ 4.2 ไดแ้สดงรายละเอียดในการวิเคราะห์ฟังกช์นัอรรถประโยชน์จากแบบสอบถาม

รูปแบบต่าง ๆ สรุปได ้ดงัน้ี 

การประเมินมูลค่าโดยวิธี Choice experiment โดยทัว่ไปจะกาํหนดใหค้่าคลาดเคล่ือนของฟังก์ชนั

อรรถประโยชน์มีฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีเป็นอิสระและมีรูปแบบเดียวกนั (Independently 

and Identically Distributed: IID) แบบ Extreme Value (Gumbel) เพื่อใชใ้นการวิเคราะห์โอกาสหรือความ

น่าจะเป็นในการเลือกทางเลือกใดๆ เรียกแบบจาํลองน้ีว่า แบบจาํลองคอนดิชนันอล โลจิต (Conditional 

Logit Model) ซ่ึงมีเง่ือนไขของแบบจาํลอง คอื ความพึงพอใจในคุณลกัษณะต่างๆมีลกัษณะเหมือนกนัทุก
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คน (Preference Homogeneity) และทางเลือกต่างๆจะเป็นไปตามคุณสมบติั IIA ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ี

ประมาณการได ้สามารถนาํไปประเมินมูลค่าสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงใน

คุณลกัษณะของสินคา้และบริการ (ซ่ึงรวมถึงคุณลกัษณะดา้นส่ิงแวดลอ้มด้วย) โดยการวิเคราะห์ WTP 

หรือ WTA รายละเอียดดงัหวัขอ้ 4.2.1 

สําหรับวิธี Contingent ranking จะมีขอ้สมมติฐาน ฟังก์ชนัการแจกแจงค่าของคลาดเคล่ือนท่ีเป็น

อิสระและมีลักษณะเหมือนกัน (Independently and Identically Distributed: IID) แบบ Extreme Value 

(Gumbel) และคุณสมบติัความเป็นอิสระจากทางเลือกท่ีไม่เก่ียวขอ้งกนั (คุณสมบติั IIA) เช่นเดียวกนั โดย

ใชข้อ้มูลการเรียงลาํดบัความพึงพอใจโดยผูถู้กสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ เรียกว่า แบบจาํลอง แรงค ์ออเดอร์ 

โลจิต (Rank-Order Logit Model) รายละเอียดดงัหวัขอ้ 4.2.2 

สําหรับวิธี Contingent Rating เป็นการนําเสนอทางเลือกต่างๆในชุดทางเลือก เพื่อให้ผู ้ถูก

สัมภาษณ์ให้คะแนนความพึงพอใจ วิธีกรน้ีจึงไม่มีการเปรียบเทียบทางเลือกแต่ละทางเลือก ส่งผลให้ 

คะแนนท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ให้ไวไ้ม่มีความเช่ือมโยงกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ โดยสามารถประมาณการ

ดว้ยวิธี OLS โดยให้ ระดบัคะแนน เป็นตวัแปรตาม และคุณลกัษณะต่าง ๆ เป็น ตวัแปรอิสระ โดยมีขอ้

สมมติวา่ ระดบัคะแนน เป็นขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีมีอตัราส่วนท่ีชดัเจน อยา่งไรก็ตาม ขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้จะ

มีลกัษณะเป็นขอ้มูลท่ีถูกตดัปลาย (Censored data) วิธีการในการประมาณการท่ีเหมาะสมกว่า คือ การใช้

แบบจาํลองการถดถอยแบบท่ีมีการจาํกดัขอบเขต (Censored Regression Model) หรือ แบบจาํลองโทบิทท่ี

ตัดปลาย 2 ด้าน (Doubled-Censored Tobit Model) ทั้งน้ี การกําหนดให้ ระดับคะแนน เป็นข้อมูลเชิง

ปริมาณท่ีมีอัตราส่วนท่ีชัดเจน อาจจะไม่สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูล การประมาณการฟังก์ชัน

อรรถประโยชน์ (V) โดยวิธี แบบจาํลอง ออเดอร์ โลจิต (Order Logit Model) หรือแบบจาํลอง ออเดอร์ โพ

รบิท (Order Probit Model) ซ่ึงตอ้งการเพียงขอ้มูลท่ีสามารถจดัลาํดบัได ้โดยไม่ตอ้งเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณ

ท่ีมีอตัราส่วนท่ีชดัเจน จะมีความเหมาะสมกวา่ ดงัรายละเอียดแสดงไวใ้นหวัขอ้ 4.2.3 

 การประเมินมูลค่าโดยวิธี Paired comparisons เป็นนําเสนอทางเลือก 2 ทางเลือก ให้ผู ้ถูก

สัมภาษณ์เลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากกวา่ พร้อมกบัการระบุวา่มีระดบัคะแนนความพึงพอใจมากกว่าอีก

ทางเลือกเท่าใด จึงเป็นการรวม Choice Experimentและวิธี Contingent Rating เข้าไว้ด้วยกัน ในการ

วิเคราะห์ขอ้มูล หากไม่พิจารณาระดับคะแนน ขอ้มูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะอยู่ในรูปแบบวิธี Choice 

Experiment กรณีท่ีพิจารณาระดบัคะแนน สามารถวิเคราะห์ในลกัษณะเดียวกบัวิธี Contingent Rating โดย

ตวัแปรอิสระ คือ ความแตกต่างในแต่ละคุณลกัษณะระหวา่ง 2 ทางเลือก  ดงัรายละเอียดแสดงไวใ้นหัวขอ้ 

4.2.4



 
                       

บทที ่5 

แนวทางในการประเมินมูลค่าโดยวธีิแบบจําลองทางเลือก 

ในการประเมินมูลค่า ด้วย วิธีแบบจาํลองทางเลือก (Choice Modelling Method) จะนําเสนอ

สินค้าหรือบริการหลายทางเลือกท่ีมีคุณลักษณะท่ีแตกต่างกันหลายด้าน ซ่ึงรวมถึงคุณลักษณะด้าน

ส่ิงแวดลอ้ม และคุณลกัษณะท่ีเป็นตวัเงินด้วย เพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ทาํการตดัสินใจโดยมีรูปแบบของ

แบบสอบถามสาํหรับการตดัสินใจ 4 รูปแบบ แตกต่างกนัไปตามวิธีการในการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ 

(1) การใหเ้ลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุด สาํหรับวิธี Choice Experiment 

(2)  การใหเ้รียงลาํดบัความพึงพอใจ สาํหรับวิธี Contingent Ranking  

(3) การใหค้ะแนนความพึงพอใจในแต่ละทางเลือก สาํหรับวิธี Contingent Rating และ  

(4) การใหเ้ปรียบเทียบทางเลือก 2 ทางเลือก สาํหรับวิธี Paired Comparisons  

ขอ้มูลท่ีไดจ้ะนาํไปวิเคราะห์ระดบัอรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจท่ีผูบ้ริโภคมีต่อคุณลกัษณะ

ดา้นต่างๆของสินคา้หรือบริการ หวัใจสาํคญัของแบบสอบถาม สาํหรับวิธีแบบจาํลองทางเลือก คือ การให้

ผูถู้กสัมภาษณ์ทาํการตดัสินใจโดยการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน (Trade Off) ระหวา่งคุณลกัษณะแต่ละดา้น

ของทางเลือกท่ีนาํเสนอ ขั้นตอนในการออกแบบสอบถามและการรวบรวมขอ้มูล จึงมีความสาํคญัมากต่อ

ความน่าเช่ือถือของผลการประเมิน ในบทน้ี จะอธิบายถึงขั้นตอนและแนวทางในการดาํเนินการประเมิน

มูลค่าโดยวิธีแบบจาํลองทางเลือก นอกจากนั้น จะนาํเสนอแนวทางในการแกข้อ้จาํกัดจากแบบจาํลอง 

Conditional Logit Model ซ่ึงใชใ้นการประมาณการฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ จากขอ้มูลท่ีรวบรวมโดยใช้

แบบสอบถาม Choice experiment ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุด  

5.1 ข้ันตอนในการประเมินมูลค่าโดยวิธีแบบจําลองทางเลือก 

ขั้นตอนในการประเมินมูลค่าโดยวิธีแบบจาํลองทางเลือก เพื่อให้ไดผ้ลการประเมินท่ีน่าเช่ือถือ 

สามารถสรุปเป็นขั้นตอนหลกัในการดาํเนินการ 5 ขั้นตอน (Champ et al., 2003; Bateman et al., 2002; 

Hanley et al., 2001) ดงัน้ี     

1. การกาํหนดคุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะสาํหรับการประเมินมูลค่า (Selection of 

Attributes and Assignment of Levels) 
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2. การออกแบบทางเลือกสาํหรับใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล (Experimental Design) 

3. การสร้างชุดทางเลือกสาํหรับใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล (Construction of Choice Sets) 

4. การรวบรวมขอ้มูล (Collect Data) 

5. การวิเคราะห์ขอ้มูล (Estimate Model) 

5.1.1 การกําหนดคุณลักษณะและระดับภายใต้คุณลักษณะสําหรับการประเมินมูลค่า  

การเลือกคุณลกัษณะของสินคา้หรือบริการส่ิงแวดลอ้ม สาํหรับการประเมินมูลค่า มีเกณฑใ์นการ

พิจารณา 2 ขอ้ คือ  

(1) เป็นคุณลกัษณะท่ีมีความสอดคลอ้งหรือมีผลต่อการตดัสินใจเชิงนโยบาย  

(2) เป็นคุณลกัษณะท่ีมีความสาํคญัและส่งผลต่อความพึงพอใจของผูบ้ริโภค  

การท่ีจะตดัสินใจไดว้า่คุณลกัษณะใดบา้งท่ีจะตอ้งทาํการประเมินมูลค่า จะตอ้งรวบรวมขอ้มูลให้

ไดม้ากท่ีสุดจากแหล่งขอ้มูลต่างๆท่ีหลากหลาย ประกอบไปดว้ย การทบทวนงานศึกษางานวิจยัต่างๆ การ

ประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Discussion) ความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Opinion) การสัมภาษณ์

ผูเ้ก่ียวขอ้งหลกั (Key Persons) เช่น ผูก้าํหนดนโยบาย รวมถึงการนาํไปทดสอบเบ้ืองตน้กบักลุ่มตวัอย่าง 

ทั้งน้ี การนาํเสนอคุณลกัษณะท่ีเลือกมาประเมินมูลค่าต่อผูถู้กสัมภาษณ์ จะตอ้งชดัเจน เขา้ใจไดง่้าย ไม่

สร้างความสับสน และควรจะตอ้งมีคุณลกัษณะทางดา้นตวัเงินเพื่อใชใ้นการวิเคราะห์มูลค่า WTP (Kjær, 

2005; Champ et al., 2003; Bateman et al., 2002; Hanley et al., 2001)  

ประเด็นท่ีสาํคญัท่ีจะตอ้งพิจารณา คือ จาํนวนของคุณลกัษณะสาํหรับการประเมิน เน่ืองจาก การ

ตอบคาํถามในวิธีแบบจาํลองทางเลือก ผูถู้กสัมภาษณ์จะทาํการตดัสินใจโดยพิจารณาคุณลกัษณะต่างๆใน

ทางเลือก และทาํการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหวา่งคุณลกัษณะแต่ละดา้นในทางเลือกท่ีนาํเสนอ ดงันั้น 

หากมีจาํนวนคุณลกัษณะ (รวมถึงระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ) ท่ีมากเกินไป จะส่งผลให้ผูถู้กสัมภาษณ์ไม่

พิจารณาขอ้มูลทั้งหมดท่ีนาํเสนอ และใชวิ้ธีการตดัสินใจท่ีง่าย เช่น เลือกทางเลือกท่ีค่าใชจ่้ายตํ่าสุดเสมอ 

ทาํให้การประเมินมูลค่าไม่ถูกต้อง ทั้งน้ี ไม่ได้มีเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่า จาํนวนคุณลกัษณะสูงสุดควรเป็น

เท่าไหร่ จาํนวนคุณลกัษณะท่ีเหมาะสมจะแตกต่างกนัไปตามบริบทของเร่ืองท่ีศึกษาซ่ึงอาจประเมินไดใ้น

ระหว่างการรวบรวมขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ โดยทัว่ๆไปจาํนวนคุณลกัษณะสูงสุดท่ียอมรับได ้คือ 8 

คุณลกัษณะ (World Health Organization, 2012; Kjær, 2005) 
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การกาํหนดระดบั จะตอ้งพิจารณาถึงขอบเขตของระดบัว่าระดบัสูงสุดและตํ่าสุดท่ีเป็นไปไดใ้น

แต่ละคุณลกัษณะมีค่าเท่ากบัเท่าไหร่ ซ่ึงขอ้มูลส่วนน้ีจะไดม้าจาก นกัวิทยาศาสตร์ ผูเ้ช่ียวชาญ และผูท่ี้มี

ส่วนในการกาํหนดนโยบาย ซ่ึงมกัจะรวมระดบัท่ีแสดงถึงการไม่เปล่ียนแปลง (Do Nothing) หรือ ระดบั

ฐาน (Status Quo) ไวด้ว้ย ระดบัในคุณลกัษณะจะเช่ือมโยงไปยงัระดบัอรรถประโยชน์ (ความพึงพอใจ) ท่ี

ผูถู้กสัมภาษณ์ไดรั้บ จาํนวนระดบัท่ีมากทาํให้ไดร้ายละเอียดของขอ้มูลท่ีมากตามไปดว้ย อย่างไรก็ตาม

รายละเอียดท่ีมากเกินไปอาจทาํให้ผูถู้กสัมภาษณ์ทาํการตดัสินใจโดยไม่พิจารณาขอ้มูลอย่างถ่ีถว้น ดงัได้

กล่าวไวแ้ล้วการกําหนดระดับจะต้องทาํให้ผูถู้กสัมภาษณ์ทาํการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหว่าง

คุณลกัษณะเพื่อทาํการตดัสินใจ จึงไม่ควรกาํหนดระยะห่างระหว่างระดบัท่ีแคบเกินไปหรือกวา้งเกินไป 

ซ่ึงจะทาํให้เกิดคุณลกัษณะท่ีมีอิทธิพลเหนือคุณลกัษณะอ่ืนๆ  ส่งผลให้ไม่มีการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน 

ระหว่างคุณลกัษณะในกระบวนการตดัสินใจ (Dominant Behavior) ระยะห่างระหว่างระดบัท่ีแคบเกินไป 

จะทาํให้ความแตกต่างของระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะไม่มีความสําคญั ส่งผลให้คุณลกัษณะนั้นอาจไม่ถูก

พิจารณาในกระบวนการตดัสินใจ เม่ือทาํการประมาณการฟังก์ชนัอรรถประโยชน์คุณลกัษณะดงักล่าวจะ

ไม่มีนัยสําคัญ ในทางตรงกันข้ามระยะห่างท่ีกวา้งเกินไป ส่งผลให้ความแตกต่างของระดับภายใต้

คุณลกัษณะมีความสําคญัอย่างมากจนทาํให้คุณลกัษณะอ่ืนไม่มีความสําคญั ในกระบวนการตดัสินใจจึง

พิจารณาเฉพาะคุณลกัษณะนั้นเท่านั้น เม่ือทาํการประมาณการฟังกช์นัอรรถประโยชน์คุณลกัษณะอ่ืนๆ จะ

ไม่มีนยัสําคญั หากเหตุการณ์ดงักล่าวเกิดขึ้นในกรณีของคุณลกัษณะดา้นตวัเงิน จะส่งผลให้ไม่สามารถ

ประเมินมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินของคุณลกัษณะต่างๆได ้ เน่ืองจาก หากกาํหนดระดบัราคาท่ีใกลก้นัมาก จะ

ส่งผลให้ผูถู้กสัมภาษณ์ไม่พิจารณาราคาในการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ทาํให้คุณลกัษณะดา้นราคาไม่มี

นยัสาํคญั จึงไม่สามารถวิเคราะห์มูลค่า WTP ได ้ขณะท่ีการกาํหนดระดบัราคาท่ีห่างกนัมาก จะทาํให้ผูถู้ก

สัมภาษณ์พิจารณาเฉพาะคุณลกัษณะดา้นราคาโดยไม่เปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน กบัคุณลกัษณะอ่ืน ส่งผลให้

คุณลักษณะอ่ืนๆไม่มีนัยสําคัญ  จึงไม่สามารถวิเคราะห์มูลค่า WTP ได้เช่นกัน จะเห็นได้ว่าการท่ี

คุณลักษณะท่ีทําการประเมินมูลค่าไม่มีนัยสําคัญ ย ังไม่สามารถสรุปได้ว่าคุณลักษณะนั้ นๆไม่มี

ความสําคญัสําหรับผูถู้กสัมภาษณ์ แต่อาจเกิดจากการท่ีคุณลกัษณะดงักล่าวภายใตร้ะดบัท่ีนาํเสนอ (ซ่ึง

ใกลเ้คียงกันมาก) ไม่ส่งผลต่อการตดัสินใจของผูถู้กสัมภาษณ์ ดงันั้น การกาํหนดว่าระยะห่างระหว่าง

ระดบัท่ีเหมาะสมในแต่ละคุณลกัษณะจึงมีความสําคญัอย่างมากในการประเมินมูลค่า ระยะห่างระหว่าง

ระดบัท่ีเหมาะสมเท่ากบัเท่าไหร่สามารถประเมินไดใ้นระหว่างการรวบรวมขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ 

รวมถึงการนาํไปทดสอบกบักลุ่มตวัอย่างเพ่ือนาํกลบัมาปรับปรุงให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น (World 

Health Organization, 2012; Bateman et al., 2002) 
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อีกปัญหาหน่ึงท่ีอาจเกิดขึ้ นในการกําหนดระดับ คือ คุณลักษณะท่ีทําการประเมินมูลค่ามี

ความสัมพนัธ์กนั ทาํใหเ้กิดทางเลือกท่ีเป็นไปไม่ได ้(การออกแบบทางเลือกจะอธิบายในหัวขอ้ 5.1.2) เช่น 

ในการประเมินมูลค่าระบบขนส่งสาธารณะ โดยมีคุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ ดงัแสดงใน

ตารางท่ี 5.1 ซ่ึงคุณลกัษณะจาํนวนคร้ังท่ีตอ้งต่อรถโดยสาร และคุณลกัษณะระยะเวลาท่ีตอ้งรอในการต่อ

รถโดยสาร มีความสัมพนัธ์กนั ทาํให้เกิดทางเลือกไม่ตอ้งต่อรถโดยสาร (0 คร้ัง) แต่มีระยะเวลาท่ีตอ้งรอ

รถโดยสาร (1 นาที หรือ 5 นาที) ซ่ึงเป็นไปไม่ได้ วิธีในการแก้ปัญหาดังกล่าวทาํได้โดยการรวม 2 

คุณลกัษณะให้เป็นคุณลกัษณะเดียว เรียกว่า “Nested Attribute” ดงันั้น จากตวัอย่าง คุณลกัษณะท่ีเกิดจาก

การรวม คือ จาํนวนคร้ัง-ระยะเวลาท่ีตอ้งรอในการต่อรถโดยสาร โดยตดัระดบัท่ีเป็นไปไม่ไดท้ิ้งไป ระดบั

ภายใต้คุณลกัษณะท่ีเกิดจากการรวมน้ี (Collins et al., 2014; World Health Organization, 2012; Hensher 

et al., 2005) แสดงในตารางท่ี 5.2   

ตารางท่ี 5.1 ตวัอยา่งคุณลกัษณะและระดบั สาํหรับการประเมินมูลค่าระบบขนส่งสาธารณะ 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ท่ีนัง่วา่ง  

60% ของท่ีนัง่ทั้งหมด 

40% ของท่ีนัง่ทั้งหมด 

20% ของท่ีนัง่ทั้งหมด 

จาํนวนคร้ังท่ีตอ้งต่อรถโดยสาร  
0 คร้ัง 

1 คร้ัง 

ระยะเวลาท่ีตอ้งรอในการต่อรถโดยสาร 

0 นาที 

1 นาที 

5 นาที 

ระยะเวลาในการเดินทาง 

15 นาที 

20 นาที 

30 นาที 

ค่าโดยสาร 

20 บาท 

30 บาท 

40 บาท 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Collins et al. (2014) 
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ตารางท่ี 5.2 ตวัอย่างการรวม 2 คุณลกัษณะ (จาํนวนคร้ังท่ีตอ้งต่อรถโดยสาร และระยะเวลาท่ีตอ้งรอใน

การต่อรถโดยสาร) ใหเ้ป็นคุณลกัษณะเดียว สาํหรับการประเมินมูลค่าระบบขนส่งสาธารณะ 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

จาํนวนคร้ัง-ระยะเวลาท่ีตอ้งรอในการต่อรถโดยสาร 

0 คร้ัง – 0 นาที  

1 คร้ัง – 0 นาที  

1 คร้ัง – 1 นาที  

1 คร้ัง – 5 นาที  

งานวิจยัโดย Sukpanich et al. (2020) ซ่ึงศึกษาความพึงพอใจของคนไขต่้อรอยแผลเป็นจากการ

ผ่าตัดต่อมไทรอยด์ เป็นอีกหน่ึงตัวอย่างในการแก้ปัญหาทางเลือกท่ีเป็นไปไม่ได้โดยใช้ “Nested 

Attribute” โดยมีคุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ ดงัแสดงในตารางท่ี 5.3 ทั้งน้ีการผ่าตดัท่ีคอจะ

ไม่มีความเส่ียงต่อเส้นประสาทเสียง เพื่อไม่ใหเ้กิดทางเลือกท่ีเป็นไปไม่ได ้เช่น ผา่ตดัท่ีคอแต่มีความเส่ียง

ต่อเส้นประสาทเสียงร้อยละ 1 ดงันั้น จึงทาํการรวม 2 คุณลกัษณะน้ีให้เป็นคุณลกัษณะเดียว ดงัแสดงใน

ตารางท่ี 5.4   

ตารางท่ี 5.3 ตวัอยา่งคุณลกัษณะและระดบั สาํหรับการศึกษาความพึงพอใจของคนไขต่้อรูปแบบการผ่าตดั

ต่อมไทรอยด ์

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ตาํแหน่งท่ีทาํการผา่ตดั  

คอ (มีรอยแผลเป็นท่ีคอ) 

ใตค้าง (มีรอยแผลเป็นท่ีใตค้าง) 

ในปาก (ไม่เห็นรอยแผลเป็น) 

ความเส่ียงในการเกิดอาการชาหลงัจากผา่ตดั  

ไม่มีความเส่ียง (ร้อยละ 0) 

ร้อยละ 1 

ร้อยละ 5 

ร้อยละ 10 

ความเส่ียงท่ีจะเกิดปัญหากบัเส้นประสาทเสียง 

ร้อยละ 1 

ร้อยละ 2 

ร้อยละ 4 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ) ตวัอยา่งคุณลกัษณะและระดบั สาํหรับการศึกษาความพึงพอใจของคนไขต่้อรูปแบบการ

ผา่ตดัต่อมไทรอยด ์ 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ระยะทางในการเดินทางมาผา่ตดั 

30 ไมล ์

300 ไมล ์

3,000 ไมล ์

ค่าใชจ่้าย 

0 ดอลลาห์สหรัฐ 

2,000 ดอลลาห์สหรัฐ 

10,000 ดอลลาห์สหรัฐ 

ท่ีมา: Sukpanich et al. (2020) 

ตารางท่ี 5.4 ตัวอย่างการรวม 2 คุณลักษณะ (ตําแหน่งท่ีทําการผ่าตัด และความเส่ียงท่ีจะเกิดปัญหากับ

เส้นประสาทเสียง) ให้เป็นคุณลกัษณะเดียว สําหรับการการศึกษาความพึงพอใจของคนไขต่้อ

รูปแบบการผา่ตดัต่อมไทรอยด ์

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ตาํแหน่งท่ีทาํการผา่ตดั -ความเส่ียงท่ีจะเกิด

ปัญหากบัเส้นประสาทเสียง 

คอ (มีรอยแผลเป็นท่ีคอ) – ไม่มีความเส่ียง (ร้อยละ 

0) 

ใตค้าง (มีรอยแผลเป็นท่ีใตค้าง) – ร้อยละ 1 

ใตค้าง (มีรอยแผลเป็นท่ีใตค้าง) – ร้อยละ 2 

ใตค้าง (มีรอยแผลเป็นท่ีใตค้าง) – ร้อยละ 4 

ในปาก (ไม่เห็นรอยแผลเป็น) – ร้อยละ 1 

ในปาก (ไม่เห็นรอยแผลเป็น) – ร้อยละ 2 

ในปาก (ไม่เห็นรอยแผลเป็น) – ร้อยละ 4 

ท่ีมา: Sukpanich et al. (2020) 
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5.1.2 การออกแบบทางเลือกสําหรับใช้ในการรวบรวมข้อมูล  

ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ วิธีแบบจาํลองทางเลือก มีวิธีการในการวิเคราะห์ขอ้มูล 4 วิธี จึงมีรูปแบบของ

แบบสอบถามสําหรับการตดัสินใจ 4 รูปแบบ ซ่ึงทุกรูปแบบของแบบสอบถาม จะนาํเสนอทางเลือกซ่ึงมี

รายละเอียด (ระดบั) ในแต่ละคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกัน จาํนวนคุณลกัษณะท่ีมาก รวมถึงจาํนวนระดับ

ภายใต้คุณลักษณะท่ีมาก จะสามารถสร้างทางเลือกท่ีแตกต่างกันได้มากตามไปด้วย ในกรณีท่ีมี A 

คุณลักษณะ แต่ละคุณลักษณะมี L ระดับเท่ากัน สามารถสร้างทางเลือกท่ีแตกต่างกันได้ทั้ งหมด LA 

ทางเลือก กรณีท่ีแต่ละคุณลกัษณะมีจาํนวนระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะไม่เท่ากนั จาํนวนทางเลือกทั้งหมดท่ี

สร้างไดจ้าก A คุณลกัษณะเท่ากบั 
A

a
a 1

L
=
∏  โดยท่ี La คือจาํนวนระดบัของคุณลกัษณะท่ี a เช่น มีจาํนวน B 

คุณลกัษณะท่ีมี L ระดบั มีจาํนวน C คุณลกัษณะท่ีมี M ระดบั ทางเลือกทั้งหมดท่ีสร้างไดจ้ะเท่ากบั LBMC  

วิธีในการออกแบบทางเลือก (Experimental Design) วิธีหน่ึง คือ การนําทางเลือกท่ีสามารถสร้างได้

ทั้ งหมดมาใช้ในการสอบถามผู ้ถูกสัมภาษณ์ เรียกว่า Full Factorial Design หรือ Complete Factorial 

Design (World Health Organization, 2012; Hensher et al., 2005; Bateman et al., 2002; Bennett and 

Blamey, 2001) เช่น กรณีผลิตภณัฑ์ผกัสลดัท่ีมี 3 คุณลกัษณะ โดยท่ี 1 คุณลกัษณะมี 2 ระดับ และอีก 2 

คุณลกัษณะมี 3 ระดบั ทางเลือกทั้งหมดท่ีสร้างไดเ้ท่ากบั 21 32 = 18 ทางเลือก ดงัแสดงในตารางท่ี 5.5  

การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Full Factorial Design ทาํใหก้ารประเมินมูลค่ามีคุณสมบติัทางสถิติ

ท่ีดี เน่ืองจากผลกระทบจากคุณลกัษณะต่างๆมีความเป็นอิสระต่อกนัอย่างแทจ้ริง จึงสามารถวิเคราะห์ได้

ทั้ง ผลกระทบหลกั (Main Effects) ซ่ึงก็คือ ผลกระทบจากคุณลกัษณะใดๆต่อระดบัอรรถประโยชน์ ณ 

ค่าเฉล่ียของคุณลักษณะอ่ืนๆ และ ผลกระทบร่วม (Interaction Effects) ท่ีเกิดจากปฏิสัมพันธ์จาก 2 

คุณลักษณะขึ้ นไป ผลกระทบต่อระดับอรรถประโยชน์จากคุณลักษณะหน่ึงจะขึ้ นกับระดับของ

คุณลักษณะอ่ืนๆ (Kuhfeld, 2005) จากตัวอย่างในตารางท่ี  5.5 สามารถอธิบาย Main Effects และ 

Interaction Effects ได้ดังรูปท่ี 5.1 โดยรูปท่ี 5.1 (รูป ก .) แสดงกรณีท่ีมี เฉพาะ Main Effect เท่านั้ น 

ผลกระทบของราคาต่อระดบัอรรถประโยชน์จะไม่ขึ้นกบัคุณลกัษณะดา้นความปลอดภยัของผกั ราคาท่ี

ลดลงจาก 30 บาท/กิโลกรัม เป็น 20 บาท/กิโลกรัม ส่งผลให้ระดบัอรรถประโยชน์เพิ่มขึ้น  2 หน่วยไม่ว่า

จะเป็นผักประเภทใด เช่นเดียวกัน การเปล่ียนระดับความปลอดภัยของผกัมีผลกระทบต่อระดับ

อรรถประโยชน์คงท่ีไม่ไดข้ึ้นกับคุณลกัษณะดา้นราคา ขณะท่ีรูปท่ี 5.1 (รูป ข.) แสดงกรณีท่ีมีทั้ง Main 

Effect และ Interaction Effect ผลกระทบของคุณลกัษณะราคาจะขึ้นกับคุณลกัษณะดา้นความปลอดภยั

ของผกั เช่นเดียวกนัผลกระทบของคุณลกัษณะดา้นความปลอดภยัของผกั จะขึ้นกบัระดบัราคาดว้ย 
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ตารางท่ี 5.5 ตวัอยา่งการออกแบบทางเลือกโดย วิธี Full Factorial Design 

 คุณลกัษณะ 

แหล่งผลิต 

คุณลกัษณะ 

ความปลอดภยั 

คุณลกัษณะ 

ราคา 

ระดบั 1. ผลิตในประเทศ 

2. นาํเขา้ 

1. ผกัทัว่ไป 

2. ผกัปลอดภยั (GAP) 

3. ผกัอินทรีย ์

1. 20 บาท/กิโลกรัม 

2. 30 บาท/กิโลกรัม 

3. 50 บาท/กิโลกรัม 

ทางเลือก    

1 ผลิตในประเทศ ผกัทัว่ไป 20 บาท/กิโลกรัม 

2 ผลิตในประเทศ ผกัทัว่ไป 30 บาท/กิโลกรัม 

3 ผลิตในประเทศ ผกัทัว่ไป 50 บาท/กิโลกรัม 

4 ผลิตในประเทศ ผกัปลอดภยั (GAP) 20 บาท/กิโลกรัม 

5 ผลิตในประเทศ ผกัปลอดภยั (GAP) 30 บาท/กิโลกรัม 

6 ผลิตในประเทศ ผกัปลอดภยั (GAP) 50 บาท/กิโลกรัม 

7 ผลิตในประเทศ ผกัอินทรีย ์ 20 บาท/กิโลกรัม 

8 ผลิตในประเทศ ผกัอินทรีย ์ 30 บาท/กิโลกรัม 

9 ผลิตในประเทศ ผกัอินทรีย ์ 50 บาท/กิโลกรัม 

10 นาํเขา้ ผกัทัว่ไป 20 บาท/กิโลกรัม 

11 นาํเขา้ ผกัทัว่ไป 30 บาท/กิโลกรัม 

12 นาํเขา้ ผกัทัว่ไป 50 บาท/กิโลกรัม 

13 นาํเขา้ ผกัปลอดภยั (GAP) 20 บาท/กิโลกรัม 

14 นาํเขา้ ผกัปลอดภยั (GAP) 30 บาท/กิโลกรัม 

15 นาํเขา้ ผกัปลอดภยั (GAP) 50 บาท/กิโลกรัม 

16 นาํเขา้ ผกัอินทรีย ์ 20 บาท/กิโลกรัม 

17 นาํเขา้ ผกัอินทรีย ์ 30 บาท/กิโลกรัม 

18 นาํเขา้ ผกัอินทรีย ์ 50 บาท/กิโลกรัม 
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(รูป ก.)       (รูป ข.) 

รูปท่ี 5.1 แสดงผลกระทบจากคุณลกัษณะ (ก.) กรณีท่ีมีเฉพาะ Main Effect และ  

       (ข.) กรณีท่ีมีทั้ง Main Effect และ Interaction Effect 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Hensher et al. (2005) 

ถึงแม้ว่า การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Full Factorial Design จะทําให้การประเมินมูลค่ามี

คุณสมบัติทางสถิติท่ีดี แต่สามารถนําไปประยุกต์ใช้เฉพาะในกรณีท่ีมีคุณลักษณะ และระดับภายใต้

คุณลกัษณะท่ีน้อย ทาํให้จาํนวนทางเลือกทั้งหมดท่ีสร้างไดมี้จาํนวนไม่มาก โดยทัว่ไปจาํนวนทางเลือก

ทั้งหมดท่ีสร้างไดจ้ะมีจาํนวนมาก เช่น หากมี 5 คุณลกัษณะ แต่ละคุณลกัษณะประกอบไปดว้ย 3 ระดบั 

จาํนวนทางเลือกทั้งหมดท่ีสร้างไดเ้ท่ากบั 35 = 243 ทางเลือก ซ่ึงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะนาํทางเลือกทั้งหมดท่ี

เกิดขึ้นไปให้ผูถู้กสัมภาษณ์พิจารณาตดัสินใจ จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งลดจาํนวนทางเลือกลงให้อยู่ในขนาดท่ี

เหมาะสม โดยท่ียงัคงคุณสมบติัสําคญัทางสถิติ และสามารถนาํไปใช้สอบถามผูถู้กสัมภาษณ์ไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ วิธีการหน่ึงท่ีมกัจะนาํมาใช้ในกรณีท่ีพิจารณาเฉพาะ ผลกระทบหลกั (Main Effects)  คือ  

การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design โดยเป็นการลดทางเลือกลงโดยท่ีย ังคง

คุณสมบติั Orthogonality ซ่ึงก็คือ คุณลกัษณะในทางเลือกต่างๆมีความเป็นอิสระต่อกนั ไม่มีความสัมพนัธ์ 

(Zero Correlation) กันระหว่างคุณลักษณะในทางเลือกต่างๆ ทําให้สามารถประเมินผลกระทบของ

คุณลกัษณะต่อระดบัอรรถประโยชน์ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ประเด็นหน่ึงท่ีตอ้งพิจารณาในการลดขนาด

ทางเลือก คือ จาํนวนทางเลือกขั้นตํ่าท่ีตอ้งมีโดยพิจารณาจาก องศาอิสระ (Degree of Freedom) ท่ีตอ้งการ

2 

8 

6 

4 

20 บาท/กิโลกรัม 

30 บาท/กิโลกรัม 

ผกัทัว่ไป ผกัปลอดภยั ผกัอินทรีย ์

ระดบัอรรถประโยชน ์

20 บาท/กิโลกรัม 

30 บาท/กิโลกรัม 

2 

8 

6 

4 

ผกัทัว่ไป ผกัปลอดภยั ผกัอินทรีย ์

ระดบัอรรถประโยชน ์
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สาํหรับใชใ้นการประมาณการฟังกช์นัอรรถประโยชน์ (สมการท่ี (4.4)) ซ่ึงเท่ากบัจาํนวนสัมประสิทธ์ิท่ีจะ

ทาํการประมาณการบวกหน่ึง (จากค่าคลาดเคล่ือน) ในกรณีท่ีคุณลกัษณะเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณผลกระทบ

ต่อระดบัอรรถประโยชน์จะเป็นเชิงเส้นตรง (Linear) จาํนวนค่าสัมประสิทธ์ิท่ีตอ้งการสาํหรับคุณลกัษณะ

นั้ นๆจะเท่ากับ 1 หากคุณลักษณะเป็นข้อมูลเ ชิงคุณภาพ (Categorical) ซ่ึ งผลกระทบต่อระดับ

อรรถประโยชน์ไม่ได้เป็นเส้นตรง (Non-Linear) จะใช้ตัวแปรหุ่น (Dummy Variables) หรือ ตัวแปร 

Effects Codes (การลงรหัสแบบ Effects Codes อธิบายในหัวขอ้ 5.2) จาํนวนค่าสัมประสิทธ์ิท่ีต้องการ

สําหรับคุณลักษณะนั้นๆจะเท่ากับ L-1 ดังนั้น ในกรณีท่ีคุณลักษณะต่างๆจาํนวน A คุณลักษณะท่ีมี

ความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง กบัระดบัอรรถประโยชน์ จาํนวนทางเลือกท่ีตอ้งการจะเท่ากบั A+1 และในกรณี

ท่ีคุณลกัษณะต่างๆจาํนวน A คุณลกัษณะ ระดบัในคุณลกัษณะเป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพ จาํนวนทางเลือกท่ี

ตอ้งการจะเท่ากบั (L-1)⋅A+1 ดงัแสดงในตารางท่ี 5.6 กรณีท่ีมีทั้งคุณลกัษณะท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง 

และ คุณลกัษณะเป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพ จาํนวนทางเลือกท่ีตอ้งการจะเท่ากบัจาํนวนสัมประสิทธ์ิท่ีจะทาํ

การประมาณการบวกหน่ึง23

24 (Figuerola, 2007; Hensher et al., 2005) ดงักล่าวขา้งตน้ 

ตารางท่ี 5.6 จาํนวนทางเลือกขั้นตํ่าท่ีตอ้งการสาํหรับวิเคราะห์ Main Effects 

ลกัษณะผลกระทบจากคุณลกัษณะ จาํนวนทางเลือกขั้นตํ่าท่ีตอ้งการ 

เชิงเส้นตรง (Linear) A+1 

ไม่ไดเ้ป็นเส้นตรง (Non-Linear) (L-1)⋅A+1 

ท่ีมา: Figuerola (2007) และ Hensher et al. (2005) 

ในการออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design เพื่อใหไ้ดคุ้ณสมบติั Orthogonality 

จะใชแ้นวคิดในการเลือกค่าของตวัแปรอิสระ (ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะในแต่ละทางเลือก) เพื่อใหค้่าความ

แปรปรวนของการประมาณการสัมประสิทธ์ิภายใตแ้บบจาํลองสมการเส้นตรง (Linear Model) มีค่าตํ่า

ท่ีสุด24

25 (Rose & Bliemer, 2009) เพื่อให้เห็นความสําคญัของคุณสมบัติ Orthogonality สมมติว่าในการ

ออกแบบทางเลือกสําหรับการประเมินมูลค่าเพื่อวางแผนการจัดการพื้นท่ีชุ่มนํ้ า ซ่ึงประกอบไปด้วย 4 

คุณลกัษณะ ดังแสดงในตารางท่ี 5.7 หากจาํนวนการจ้างงานและภาษีท้องถ่ินมีการเปล่ียนแปลงไปใน

ทิศทางเดียวกนัตลอดเวลา คือ มีความสัมพนัธ์กนัอย่างสมบูรณ์ (Perfect Correlation) จะทาํให้ไม่สามารถ

 
24 แนวทางท่ีนาํเสนอสามารถใชใ้นการกาํหนดจาํนวนทางเลือกขั้นตํ่า ในกรณีท่ีตอ้งการวิเคราะห์ Interaction Effects ดว้ย 
25 ค่าความแปรปรวนของค่าประมาณการสัมประสิทธ์ิจากสมการเส้นตรง ไดจ้ากค่าในแนวทแยงมุม (Diagonal) ของ Variance-

Covariance Matrix ของค่าสัมประสิทธ์ิในสมการเส้นตรงซ่ึงวิเคราะห์จากวิธี OLS ซ่ึงมีค่าเท่ากบั [ ] 12 Z'Zσ − โดยท่ี 2σ คือ ความ

แปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อน และ Z คือเมทริกตข์องระดบัในแต่คุณลกัษณะท่ีเลือก 
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วิเคราะห์ไดว้่า การเปล่ียนแปลงอรรถประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นเกิดจากคุณลกัษณะใดเท่าไหร่ และไม่สามารถ

วิเคราะห์การเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหว่างคุณลกัษณะจาํนวนการจ้างงานและภาษีท้องถ่ินได้ ซ่ึง

คุณสมบติั Orthogonality ในทางเลือก จะทาํให้สามารถประเมินผลกระทบจากคุณลกัษณะแต่ละดา้นได ้

จากตารางท่ี 5.7 การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Full Factorial Design จะได้ทางเลือกทั้ งหมด 34 = 81 

ทางเลือก ทั้งน้ีคุณลกัษณะเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณซ่ึงส่งผลกระทบต่อระดบัอรรถประโยชน์ในเชิงเส้นตรง 

ดงันั้นจาํนวนทางเลือกขั้นตํ่าท่ีตอ้งการ คือ 4+1 = 5 การลดจาํนวนทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial 

Design26 จะทาํใหเ้หลือทางเลือกสาํหรับใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลเพียง 9 ทางเลือก ดงัแสดงในตารางท่ี 5.8 

ซ่ึงมีคุณสมบติั Orthogonality ดงัแสดงในตารางท่ี 5.9 ทั้งน้ีในการออกแบบจะตอ้งไม่ให้เกิดทางเลือกท่ี

เป็นไปไม่ได้ รวมถึงการได้ทางเลือกท่ีเหนือกว่าทางเลือกอ่ืนชัดเจน (Dominant Alternative) สําหรับ

ทางเลือกท่ีเป็นไปไม่ได ้สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการสร้าง “Nested Attribute” ดงัอธิบายไวใ้นหัวขอ้ 5.1.1 

ขณะท่ี การแกปั้ญหา Dominant Alternative จะอธิบายในหัวขอ้ 5.1.3 การสร้างชุดทางเลือกสําหรับใชใ้น

การรวบรวมขอ้มูล 

ตารางท่ี 5.7 คุณลกัษณะสาํหรับการประเมินมูลค่าเพื่อวางแผนการจดัการพื้นท่ีชุ่มนํ้า 

 คุณลกัษณะ 

พื้นท่ีท่ีไดรั้บการดูแล  

(ไร่) 

คุณลกัษณะ 

จาํนวนชนิดของนก

ท่ีไดรั้บการปกป้อง 

คุณลกัษณะ 

จาํนวนการจา้งงานในพื้นท่ี  

(คน) 

คุณลกัษณะ 

ภาษีทอ้งถ่ิน  

(บาท/ปี) 

ระดบั 5,000 

10,000 

20,000 

7 

9 

10 

200 

150 

125 

-500 

0 

+400 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Bateman et al. (2002) 

 

 

 

 

 
26 โปรแกรม SPSS สามารถใชอ้อกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design ได ้
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ตารางท่ี 5.8 ทางเลือกท่ีไดจ้ากการออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design 

ทางเลือก 

คุณลกัษณะ 

พื้นท่ีท่ีไดรั้บการ

ดูแล (ไร่) 

คุณลกัษณะ 

จาํนวนชนิดของนกท่ี

ไดรั้บการปกป้อง 

คุณลกัษณะ 

จาํนวนการจา้งงานในพื้นท่ี  

(คน) 

คุณลกัษณะ 

ภาษีทอ้งถ่ิน  

(บาท/ปี) 

1 5,000 7 200 -500 

2 5,000 9 150 +400 

3 5,000 10 125 0 

4 10,000 7 150 0 

5 10,000 9 125 -500 

6 10,000 10 200 +400 

7 20,000 7 125 +400 

8 20,000 9 200 0 

9 20,000 10 150 -500 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Bateman et al. (2002) 

ตารางท่ี 5.9 ตารางแสดง ค่าสหสัมพนัธ์ ระหวา่งคุณลกัษณะต่างๆจากตารางท่ี 5.8 

 
พื้นท่ีท่ีไดรั้บ

การดูแล 

จาํนวนชนิดของนก

ท่ีไดรั้บการปกป้อง 

จาํนวนการจา้ง

งานในพื้นท่ี 
ภาษีทอ้งถ่ิน 

พื้นท่ีท่ีไดรั้บการดูแล 1 0 0 0 

จาํนวนชนิดของนก 0 1 0 0 

จาํนวนการจา้งงานใน

พื้นท่ี 
0 0 1 0 

ภาษีทอ้งถ่ิน 0 0 0 1 

การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design เป็นการลดจํานวนทางเลือกจาก

ทางเลือกท่ีสามารถสร้างไดท้ั้งหมด จึงสูญเสียขอ้มูลบางส่วนไป ทาํให้วิเคราะห์ไดแ้ต่เพียง Main Effects 

เท่านั้น ไม่สามารถวิเคราะห์ Interaction Effects ได้ การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial 

Design จึงอยู่ภายใต้ข้อสมมติว่า Interaction Effects ไม่มีนัยสําคัญ ดังนั้ น หาก Interaction Effects มี

นัยสําคญั การไม่พิจารณา Interaction Effects จะทาํให้ผลการวิเคราะห์มีความเอนเอียง อย่างไรก็ตาม 
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ในทางปฏิบัติ การไม่พิจารณา Interaction Effects ไม่ได้ก่อให้เกิดความเอนเอียงมากนัก เน่ืองจาก

โดยทัว่ไป Main Effects สามารถอธิบายฟังก์ชนัไดป้ระมาณร้อยละ 70 ถึงร้อยละ 90 ขณะท่ี Interaction 

Effects จาก 2 คุณลกัษณะ อธิบายฟังก์ชนัไดเ้พียงประมาณร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 15 โดยผลกระทบร่วมใน

ลาํดบัท่ีสูงขึ้น (มากกวา่ 2 คุณลกัษณะ) อธิบายในส่วนท่ีเหลือ (Kjær, 2005; Louvier et al., 2000) 

เน่ืองจาก คุณสมบัติ Orthogonality จากการออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial 

Design กําหนดขึ้ นภายใต้แบบจําลองสมการเส้นตรง ซ่ึงไม่สอดคล้องกับวิธีการวิเคราะห์โดยวิธี

แบบจาํลองทางเลือก  ซ่ึงไม่ใช่แบบจาํลองเส้นตรง การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial 

Design จึงส่งผลต่อประสิทธิภาพในการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ เพื่อให้การออกแบบ

ทางเลือกมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงไดมี้การพฒันาแนวทางในการออกแบบทางเลือกท่ีพิจารณาจาก

ขอ้เท็จจริงว่าแบบจาํลองทางเลือก เป็นแบบจาํลองท่ีไม่เป็นเส้นตรง ซ่ึงวิธีท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุด 

ได้แก่ การออกแบบทางเลือกโดยวิธี D-efficiency หรือ D-optimality design27 ซ่ึงใช้ในการออกแบบ

ทางเลือกเพื่อรวบรวมข้อมูลสําหรับวิเคราะห์ด้วยวิธี Choice Experiment แต่สามารถนําไปใช้กับการ

วิธีการวิเคราะห์รูปแบบอ่ืนด้วย หลกัการสําหรับการออกแบบทางเลือกโดยวิธี D-Efficiency หรือ D-

Optimality Design คือ การเลือกตวัแปรอิสระ (ระดับภายใต้คุณลกัษณะในแต่ละทางเลือก) เพือให้ค่า

คลาดเคล่ือนของสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณการภายใต ้Conditional Logit Model  มีค่าตํ่าท่ีสุด ซ่ึงพิจารณา

จาก Variance-Covariance Matrix ของเวคเตอร์สัมประสิทธ์ิ  

 ในกรณีท่ีมี N ชุดทางเลือก แต่ละชุดทางเลือก Cn มี Jn ทางเลือก โดยท่ี n = 1,2,…..,N ดงันั้น ชุด

ทางเลือก { }nn 1n 2n J nC z , z ,...., z= โดยกาํหนดให ้Zn คือ เมทริกตข์นาด Jn x A โดยท่ีแถวท่ี j คือเวคเตอร์

แถว zjn ซ่ึงมี A คุณลกัษณะ ดงันั้นจาํนวนทางเลือกทั้งหมดท่ีออกแบบ แทนดว้ย M =
N

n
n 1

J
=
∑  และเมทริกต์

แสดงจาํนวนทางเลือกทั้งหมดท่ีออกแบบ Z จึงมีขนาด M x A 

1

2

N MxA

Z
Z

Z

Z

 
 
 =
 
 
 



            (5.1) 

จากสมการท่ี (4.8) ในบทท่ี 4 สามารถแสดงความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือก i จากชุด

ทางเลือก Cn ไดด้งัน้ี  

 
27 มีวิธีอ่ืนอีกท่ีพิจารณาจากขอ้เท็จจริงว่าแบบจาํลองทางเลือก  เป็นแบบจาํลองท่ีไม่เป็นเส้นตรง เช่น การออกแบบทางเลือกโดยวิธี 

A-Efficiency หรือ A-Optimality Design   
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in

n
jn

z

in n J
z

j 1

eP (Z , )
e

β

β
β

=

=

∑
           (5.2) 

โดยท่ี β = 1 2 A[ , ,...., ]β β β ′คือ เวคเตอร์ค่าสัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ท่ีได้จาก

คุณลกัษณะต่างๆของสินคา้และบริการ (A คุณลกัษณะ) ซ่ึงสามารถประมาณการไดโ้ดยวิธี Maximum 

Likelihood ดังได้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อ  4.2 ซ่ึ ง มี  Variance-Covariance Matrix ของเวคเตอร์ค่ า

สัมประสิทธ์ิ (Rose & Bliemer, 2009; Hole, 2006; Alpizar et al., 2001; Huber & Zwerina, 1996; Zwerina 

et al., 1996) ดงัน้ี 

nJN
1 1

jn jn jn
i 1 j 1

(X 'PX) [ x P x ]− −

= =

′Ω = = ∑∑           (5.3) 

โดยท่ี P คือ เมทริกตท์แยงมุมขนาด M x M ท่ีมีสมาชิกเท่ากบั Pjn (ความน่าจะเป็นในการเลือก

ทางเลือก j จากชุดทางเลือก Cn) และ X คือเมทริกตข์นาด M x A ท่ีแถวท่ี jn คือ 

nJ

jn jn in in
i 1

x z z P
=

= −∑           (5.4) 

ในการออกแบบทางเลือก จะต้องมีการกําหนดขนาดว่าต้องการทางเลือกสําหรับใช้ในการ

รวบรวมขอ้มูลก่ีทางเลือก (กาํหนดค่า M) จะมีทั้งหมดก่ีชุดทางเลือก (ค่า N) รวมถึงจาํนวนทางเลือกในแต่

ละชุดทางเลือก (ค่า Jn) เม่ือกาํหนดไดแ้ลว้ จะสร้างทางเลือกท่ีทาํให้ค่าคลาดเคล่ือนจากการประมาณการ

สัมประสิทธ์ิตํ่าท่ีสุด โดยพิจารณาจากค่า D-error ท่ีตํ่าท่ีสุด27

28 

1
AD Error (det )− = Ω           (5.5) 

หรือ อีกนยัหน่ึง คือทางเลือกท่ีทาํใหป้ระสิทธิภาพสูงสุด หรือ D-Efficiency สูงท่ีสุด 

1
A

1D Efficiency
(det )

− =

Ω

          (5.6) 

จากสมการท่ี (5.3) Variance-Covariance Matrix จะขึ้นกับค่าสัมประสิทธ์ิ β เน่ืองจาก Pjn เป็น

ฟังกช์นัของ β (สมการท่ี (5.2)) และเน่ืองจากการออกแบบทางเลือกก็เพื่อท่ีจะประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิ

 
28 การออกแบบทางเลือกโดยวิธี A-Efficiency หรือ A-Optimality Design จะใชห้ลกัการเดียวกบั D-Efficiency หรือ D-Optimality 

Design จนถึงสมการท่ี 5.4 เพียงแต่ในขั้นตอนการกาํหนดทางเลือกจะเลือกทางเลือกท่ีทาํให้ TraceA Error
K

Ω
− =  ตํ่าท่ีสุด โดยท่ี 

Trace คือ ผลบวกทแยงมุมของเมทริกต์ 
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จึงไม่ทราบค่า β ในทางปฏิบติัจึงกาํหนดค่าสัมประสิทธ์ิทุกตวัเท่ากบั 0 (โอกาส/ความน่าจะเป็นในการ

เลือกทางเลือกในแต่ละชุดทางเลือก มีค่าเท่ากนัทุกทางเลือก เท่ากบั
n

1
J

 ) เพื่อใชใ้นการออกแบบทางเลือก

ดว้ยวิธี D-Efficiency หรือ D-Optimality Design ตามสมการท่ี (5.5) หรือ (5.6) ทั้งน้ีทางเลือกท่ีออกแบบ

ไดอ้าจจะนาํไปใชร้วบรวมขอ้มูลเพื่อนาํมาวิเคราะห์เลย หรืออาจจะใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้เพื่อ

ประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิ เพื่อคาํนวณค่า Pjn เบ้ืองตน้สําหรับใช้ในการออกแบบทางเลือกดว้ยวิธี D-

Efficiency หรือ D-Optimality Design อีกคร้ัง เพื่อให้ได้ทางเลือกท่ีนําไปใช้รวบรวมข้อมูลเพ่ือนํามา

วิ เครา ะห์ 2 8

29 (Johnson et al., 2013; Rose & Bliemer, 2009; Kjær, 2005; Louvier et al., 2000; Huber & 

Zwerina, 1996; Zwerina et al., 1996) 

ทั้งน้ี หลักการในการออกแบบทางเลือก ให้มีประสิทธิภาพมีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาไป

พร้อมๆกนั ไดแ้ก่  

(1) ความสมดุลของระดบั (Level Balance) 

(2) ความเป็นอิสระต่อกนัของทางเลือก (Orthogonality) 

(3) มีความซํ้าซอ้นของระดบัในทางเลือกนอ้ยท่ีสุด (Minimal Overlap) 

(4) ความสมดุลของอรรถประโยชน์ในแต่ละทางเลือก (Utility Balance) 

 Level Balance หมายความว่า ทางเลือกท่ีออกแบบเพื่อใช้รวบรวมข้อมูล ระดับในแต่ละ

คุณลกัษณะจะตอ้งมีความถ่ีในการปรากฏในทางเลือกท่ีใช้เท่าๆกนั เช่น คุณลกัษณะท่ีมี 4 ระดบั แต่ละ

ระดบัจะตอ้งมีสัดส่วนปรากฏในทางเลือกท่ีใชเ้ท่ากบั 1 ใน 4 เท่าๆกนั ตารางท่ี 5.8 ขา้งตน้ เป็นตวัอย่าง

หน่ึงของการออกแบบท่ีมีคุณสมบติั Level Balance จากการท่ีทุกคุณลกัษณะมี 3 ระดบั แต่ละระดบัในแต่

ละคุณลกัษณะปรากฏในทางเลือกท่ีใชเ้ท่ากบั 1 ใน 3 เท่าๆกนั  

คุณสมบติั Orthogonality ไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ขา้งตน้ สาํหรับ คุณสมบติั Minimal Overlap หมายถึง ทางเลือก

ท่ีนําเสนอให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์พิจารณา ระดับภายใต้คุณลักษณะในแต่ละชุดทางเลือกจะต้องมีความ

หลากหลาย ซํ้ าซอ้นใหน้อ้ยท่ีสุด เพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ทาํการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียนระหวา่งคุณลกัษณะ  

 สําหรับ คุณสมบติั Utility Balance เป็นคุณสมบติัท่ีใหม่ท่ีสุดใน 4 คุณสมบติั หมายถึง ทางเลือก

แต่ละทางเลือกท่ีใชร้วบรวมขอ้มูลจะตอ้งมีระดบัอรรถประโยชน์ใกลเ้คียงกนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้

เกิดความมัน่ใจว่าผูถู้กสัมภาษณ์ทาํการพิจารณาเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหว่างคุณลกัษณะ/ทางเลือก 

 
29 ปัจจุบนัมี Sofeware หลายๆตวัท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการออกแบบทางเลือกดว้ยวิธี D-Efficiency 
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เน่ืองจากระดบัอรรถประโยชน์ท่ีใกลเ้คียงกนั ผูถู้กสัมภาษณ์จะมีการพิจารณาขอ้มูลอยา่งละเอียด อย่างไร

ก็ตาม ขอ้จาํกดัคือการท่ีไม่ทราบระดบัอรรถประโยชน์ (สัมประสิทธ์ิของฟังก์ชนัอรรถประโยชน์) การท่ี

จะพิจารณาคณุสมบติัน้ีไดจึ้งตอ้งมีการทาํการศึกษาเบ้ืองตน้ เพื่อให้ไดข้อ้มูลเบ้ืองตน้ ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้น

อีก 2 ประการไดแ้ก่ การวิเคราะห์ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์เป็นการวิเคราะห์ ณ ระดบัค่าเฉล่ีย ดงันั้น ผูถู้ก

สัมภาษณ์ท่ีมีรูปแบบความพึงพอใจแตกต่างจากค่าเฉล่ียมากอาจไม่จาํเป็นต้องทาํการเปรียบเทียบ/

แลกเปล่ียนเม่ือทาํการตดัสินใจ และ การท่ีระดบัอรรถประโยชน์ในแต่ละทางเลือกใกลเ้คียงกนัจะทาํให้

ตดัสินใจไดย้าก ทาํให้มีโอกาสท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะไม่ตอบคาํถาม หรือตอบคาํถามอย่างไม่สมเหตุสมผล 

ทั้งน้ี โดยส่วนใหญ่จะไม่สามารถออกแบบทางเลือกเพื่อให้เป็นไปตามคุณสมบัติ 4 ข้อข้างต้นอย่าง

สมบูรณ์ เน่ืองจากบางคุณสมบติัจะขดัแยง้กนัเอง ซ่ึงการออกแบบทางเลือกโดยวิธี D-Efficiency หรือ D-

Optimality Design จะไดท้างเลือกท่ีมีความใกลเ้คียงกบัคุณสมบติัดงักล่าวมากท่ีสุด  

5.1.3 การสร้างชุดทางเลือกสําหรับใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

ลําดับถัดจากการออกแบบทางเลือก คือ การนําทางเลือกท่ีได้ออกแบบไว้มาสร้างเป็น

แบบสอบถามเพื่อใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ตดัสินใจ สําหรับ วิธี Contingent Ranking และวิธี Contingent Rating 

สามารถนําทางเลือกท่ีได้ออกแบบไว้ทั้ งหมดให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์ตัดสินใจได้เลย ขณะท่ี วิธี Choice 

Experiment และ วิธี Paired Comparisons การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Full Factorial Design และวิธี 

Fractional Factorial Design ยงัไม่ไดชุ้ดทางเลือกสาํหรับใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล จะตอ้งนาํทางเลือกท่ีได้

ออกแบบไว ้มาสร้างชุดทางเลือกเพ่ือนาํเสนอให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตดัสินใจต่อไป ขณะท่ี วิธี D-Efficiency 

หรือ D-Optimality Design จะได้ชุดทางเลือกเพ่ือใช้ในการรวบรวมขอ้มูลตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบ

ทางเลือก ทั้งน้ี สําหรับวิธี Paired Comparisons ลักษณะของแบบสอบถามจะคล้ายกับแบบสอบถาม

สําหรับ วิธี Choice Experiment เพียงแต่ชุดทางเลือกจะประกอบไปดว้ย 2 ทางเลือกเท่านั้น จึงสามารถนาํ

แนวทางในการสร้างชุดทางเลือกสาํหรับ Choice Experiment ท่ีจะอธิบายต่อไปมาประยกุตใ์ชไ้ด ้ 

สําหรับวิธี Choice Experiment รูปแบบของชุดทางเลือกเพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตดัสินใจเลือก

ทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุด มี 2 รูปแบบ คือ (1) แบบทัว่ไป (Generic หรือ Unlabelled) และ (2) แบบ

เฉพาะเจาะจงหรือมีป้ายกาํกบั (Labelled หรือ Alternative-specific)  

ในกรณีชุดทางเลือกแบบทัว่ไป ป้ายท่ีใชร้ะบุทางเลือกจะไม่ไดใ้ห้ขอ้มูลเพิ่มเติมแก่ผูต้ดัสินใจ 

เช่น ระบุเป็น ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือก “A” ทางเลือก “B” รายละเอียดของทางเลือกจะปรากฏ

ในคุณลกัษณะ การตดัสินใจจึงพิจารณาเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหว่างคุณลกัษณะเท่านั้น ขณะท่ี ชุด
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ทางเลือกแบบเฉพาะเจาะจง ป้ายท่ีใชร้ะบุทางเลือกจะให้ขอ้มูลแก่ผูต้ดัสินใจเพิ่มเติม ซ่ึงผูท้าํการตดัสินใจ

อาจจะใช้ประกอบในการตัดสินใจ เช่น การระบุทางเลือกในการเดินทางว่า “รถบัส” “รถไฟ” 

“เคร่ืองบิน”30 ตวัอยา่งชุดทางเลือกแบบทัว่ไป และแบบเฉพาะเจาะจง แสดงดงัรูปท่ี 5.2 

 

 

 

 

(รูป ก.)   

 

 

 

 

(รูป ข.) 

รูปท่ี 5.2 ตวัอยา่งชุดทางเลือก (รูป ก.) แบบทัว่ไป (Generic หรือ Unlabelled) และ  

     (รูป ข.) แบบเฉพาะเจาะจงหรือมีป้ายกาํกบั (Labelled) 

ท่ีมา:  ดดัแปลงจาก Hensher et al. (2005) 

จาํนวนทางเลือกทั้งหมดท่ีสร้างไดจ้าก A คุณลกัษณะ(Full Factorial) ในกรณีชุดทางเลือกแบบ

ทัว่ไป เท่ากับ 
A

a
a 1

L
=
∏  โดยท่ี La คือจาํนวนระดับของคุณลกัษณะท่ี a ดังอธิบายในหัวขอ้ 5.1.2 หากทุก

คุณลกัษณะมี L ระดับเท่ากันจะได้ LA ทางเลือก ขณะท่ี ชุดทางเลือกแบบเฉพาะเจาะจง ในกรณีท่ีชุด

 
30 ในการประเมินมูล่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม การใชรู้ปแบบชุดทางเลือกแบบทัว่ไป จะมีความเหมาะสมกว่า เน่ืองจาก

วตัถุประสงคข์องการประเมิน คือการประเมินมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินของการเปลี่ยนแปลงคุณลกัษณะดา้นต่างๆเพ่ือนาํไปประกอบการ

ตดัสินใจเชิงนโยบาย (Figuerola, 2007) 

  รูปแบบ A รูปแบบ B 

 ความสะดวกสบาย มาก นอ้ย 

 เวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง 5 ชัว่โมง 4 ชัว่โมง 

 ค่าโดยสาร 200 บาท 150 บาท 

การเดินทางรูปแบบใดท่ีทา่นจะเลือก        รูปแบบ A          รูปแบบ B         ไม่เลือกทั้ง 2 รูปแบบ 

                                                                                โดยใชรู้ปแบบการเดินทางเดิม 

  รถบัส รถไฟ 

 ความสะดวกสบาย มาก นอ้ย 

 เวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง 5 ชัว่โมง 4 ชัว่โมง 

 ค่าโดยสาร 200 บาท 150 บาท 

การเดินทางรูปแบบใดท่ีทา่นจะเลือก        รูปแบบ A          รูปแบบ B         ไม่เลือกทั้ง 2 รูปแบบ 

                                                                                โดยใชรู้ปแบบการเดินทางเดิม 
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ทางเลือกมี K ทางเลือก (เช่น 3 ทางเลือก “รถบสั” “รถไฟ” “เคร่ืองบิน”) โดยแต่ละทางเลือกมีคุณลกัษณะ

และระดบัเหมือนกนั จาํนวนชุดทางเลือกทั้งหมดท่ีสร้างไดจ้ะเท่ากบั 
A

K
a

a 1
L

=
∏ หากทุกคุณลกัษณะมี L ระดบั

เท่ากนัจะได ้LAK ชุดทางเลือก30

31 ซ่ึงมีจาํนวนทางเลือกมากกว่ากรณีชุดทางเลือกแบบทัว่ไป (Carson and 

Louviere, 2000; Figuerola, 2007; Hensher et.al, 2005; Louviere et.al, 2000) ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่ ทางเลือก

ท่ีสามารถสร้างไดท้ั้งหมด มกัจะมีขนาดท่ีใหญ่เกินไปในการนาํไปรวบรวมขอ้มูล การศึกษาส่วนใหญ่จึง

ลดจาํนวนทางเลือกลงดว้ยวิธี Fractional Factorial Design และทาํการสร้างชุดทางเลือกจากทางเลือกท่ีได้

ออกแบบไว ้โดยทัว่ไปชุดทางเลือก (Choice Set) ท่ีใช้ในการรวบรวมขอ้มูลมกัจะประกอบดว้ย 3 ถึง 4 

ทางเลือก โดยจะมีทางเลือกหน่ึงท่ีเป็นทางเลือกฐาน (Status Quo) ซ่ึงแสดงถึงสถานการณ์เดิมท่ีไม่มีการ

เปล่ียนแปลง ในกรณีท่ีชุดทางเลือกไม่ไดร้วมทางเลือกฐานไวด้ว้ย ผูถู้กสัมภาษณ์จะถูกบงัคบัให้ทาํการ

ตัดสินใจเลือกระหว่างทางเลือกใหม่ท่ีนําเสนอ เรียกทางเลือกลักษณะน้ีว่า ชุดทางเลือกท่ีบังคับให้

ตดัสินใจ (Forced Choice Experiment) ซ่ึงไม่สะท้อนรูปแบบการตดัสินใจในสถานการณ์จริงหากผูถู้ก

สัมภาษณ์อาจจะพึงพอใจทางเลือกหรือสถานการณ์เดิมมากกว่า จึงไม่สอดคล้องกับแนวคิดด้าน

เศรษฐศาสตร์สวสัดิการ ดังนั้นการสร้างชุดทางเลือกท่ีประกอบไปดว้ยทางเลือกฐานจึงเหมาะสมกว่า 

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีท่ีตอ้งการเปรียบเทียบมูลค่าของแต่ละคณุลกัษณะ แต่การรวมทางเลือกฐานเขา้

ไปในชุดทางเลือกดว้ย ผูถู้กสัมภาษณ์จะเลือกทางเลือกฐาน ทาํให้ไม่สามารถวิเคราะห์มูลค่าของแต่ละ

คุณลักษณะได้ จึงจาํเป็นท่ีต้องใช้ชุดทางเลือกท่ีบังคบัให้ตัดสินใจ เพื่อให้สามารถประเมินมูลค่าได้ 

(Costa-Gomes et al., 2014; Penn et al., 2014; World Health Organization, 2012; Figuerola, 2007; Street 

and Burgess, 2007) เช่น หากต้องการประเมินมูลค่าความเสียหายของโครงการโรงไฟฟ้าจากขยะของ

ภาครัฐต่อชุมชนโดยรอบ โดยมีทางเลือกต่างๆพร้อมเงินชดเชย หากรวมทางเลือกไม่ตอ้งมีโครงการเขา้ไป

ดว้ย อาจจะทาํใหผู้ถู้กสัมภาษณ์โดยส่วนใหญ่เลือกทางเลือกไม่ตอ้งมีโครงการ   

ตวัอยา่งในการออกแบบชุดทางเลือกท่ีบงัคบัให้ตดัสินใจ แสดงในกรณีศึกษาท่ี 5.1 ทั้งน้ีแนวทาง

ในการสร้างชุดทางเลือกจะอธิบายหลงัจากกรณีศึกษาท่ี 5.1 

 

 

 
31 ในกรณีชุดทางเลือกแบบเฉพาะเจาะจง  จาํนวนทางเลือกขั้นตํ่าท่ีตอ้งการ ในกรณีท่ีผลกระทบจากคุณลกัษณะต่างๆต่อระดบั

อรรถประโยชน์ เป็นเชิงเส้นตรง จะเท่ากบั K⋅A+1 และในกรณีท่ีผลกระทบจากคุณลกัษณะต่างๆต่อระดบัอรรถประโยชน์ ไม่ไดเ้ป็น

เส้นตรง จาํนวนทางเลือกขั้นตํ่าท่ีตอ้งการจะเท่ากบั (L-1)⋅ K⋅A+1(Figuerola, 2007; Hensher et al., 2005) 
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กรณีศึกษาท่ี 5.1 

ในปี พ.ศ. 2556 บริษทั ปตท.จาํกดั (มหาชน) ไดมี้ “โครงการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ

ผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม สาํหรับโครงการระบบขนส่งก๊าซธรรมชาติทางท่อบนบก” เพื่อประเมินมูลค่า

ทางเศรษฐศาสตร์ของผลกระทบดา้นส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นในระดับพ้ืนท่ี ผลประโยชน์และตน้ทุนของ

โครงการในการป้องกนั แกไ้ข และตรวจสอบผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มของโครงการระบบขนส่งก๊าซ

ธรรมชาติทางท่อบนบก ซ่ึงทําการศึกษาโดย ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ คณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน), 2558) ซ่ึงส่วนหน่ึงของการศึกษา คือ 

ผลประโยชน์จากมาตรการป้องกนัผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มในระยะดาํเนินการก่อสร้างโครงการวางท่อ

ส่งก๊าซ  ซ่ึง บริษทั ปตท.จาํกดั (มหาชน) ไดด้าํเนินการอยู่จนระดบัผลกระทบท่ีเกิดขึ้นตํ่ากว่าท่ีกฎหมาย

กาํหนด ในการประเมินมูลค่าพิจารณาผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มในระยะดาํเนินการก่อสร้าง 3 ดา้น ไดแ้ก่ 

ดา้นเสียงรบกวน ดา้นฝุ่ นละออง และดา้นแรงสั่นสะเทือน โดยใชวิ้ธี Choice Experiment โดยการนาํเสนอ

ทางเลือกต่างๆท่ีก่อให้เกิดผลกระทบสูงขึ้ นและมีค่าชดเชยสําหรับผลกระทบ มีรายละเอียดของ

คุณลกัษณะ และระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ ดงัตาราง 

คุณลักษณะและระดับของผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมสาํหรับสร้างชุดทางเลือกเพ่ือทาํการสัมภาษณ์ 

คุณลกัษณะ ระดบัในแต่ละคุณลกัษณะ 

ค่าพึงชดเชย/เงินชดเชย 1. 300 บาท/คน/วนั 

2. 600 บาท/คน/วนั 

3. 1,000 บาท/คน/วนั 

4. 1,500 บาท/คน/วนั 

ผลกระทบดา้นเสียงรบกวน 1. ใกลเ้คียงเสียงคนคุยกนั (50 เดซิเบล) 

2. ใกลเ้คียงเสียงรถว่ิง หมาเห่าตลอดเวลา (70 เดซิเบล) 

3. ใกลเ้คียงเสียงระบบเคร่ืองตดัหญา้ทาํงาน (90 เดซิเบล) 

ผลกระทบดา้นฝุ่ นละออง 1. ระดบัปกติตามทอ้งถนน (40-100 µg/ลบ.ม.) 

2. เร่ิมระคายเคืองต่อระบบหายใจ (300 µg /ลบ.ม.) 

ผลกระทบดา้นแรงสั่นสะเทือน 

 

1.ระดบัปกติริมถนน (0.2 มม./วินาที) 

2. ระดบัรถบรรทุกว่ิงผา่นหนา้บา้น (2 มม./วินาที) 

3.ระดบัเคร่ืองผสมปูนทาํงาน (5 มม./วินาที) 
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 จากทางเลือกทั้งหมดท่ีสร้างไดเ้ท่ากบั 4x3x2x3 = 72 ทางเลือก ไดอ้อกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional 

Factorial Design เหลือทางเลือกสําหรับใช้ในการศึกษา 18 ทางเลือก และทาํการสร้างชุดทางเลือกท่ี

ประกอบไปด้วย 3 ทางเลือก โดยใช้ 2 ทางเลือกท่ีได้ออกแบบไว ้รวมกับทางเลือกฐาน ซ่ึงเป็นระดับ

ปัจจุบนัท่ี บริษทั ปตท.จาํกดั (มหาชน) ดาํเนินการอยู ่

ทั้งน้ี ทางเลือกฐาน (Status Quo) มีรายละเอียด ดงัน้ี  

คุณลกัษณะ มูลค่าของระดบัในแต่ละคุณลกัษณะ 

ค่าพึงชดเชย/เงินชดเชย ไม่มี 

ผลกระทบดา้นเสียงรบกวน ใกลเ้คียงเสียงคนคุยกนั (50 เดซิเบล) 

ผลกระทบดา้นฝุ่ นละออง ระดบัปกติตามทอ้งถนน (40-100 µg/ลบ.ม.) 

ผลกระทบดา้นแรงสั่นสะเทือน ระดบัปกติริมถนน (0.2 มม./วินาที) 

ในการใชชุ้ดทางเลือกดงักล่าวในการรวบรวมขอ้มูล ผูถู้กสัมภาษณ์เกือบทั้งหมดจะเลือกแต่ทางเลือกฐาน 

ซ่ึงมีระดบัผลกระทบน้อยท่ีสุดโดยไม่ไดส้นใจเงินชดเชย ทาํให้ไม่สามารถวิเคราะห์มูลค่าผลกระทบได ้

คณะผูศึ้กษาจึงปรับรูปแบบชุดทางเลือกให้เป็นรูปแบบท่ีบงัคบัให้ตดัสินใจ โดยตดัทางเลือกฐานออก 

ตวัอยา่งชุดทางเลือก ดงัรูป 
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ข้อมูลท่ีรวบรวมได้จาก ชุดทางเลือกท่ีบังคับให้ตัดสินใจ ได้นําไปวิเคราะห์มูลค่าผลประโยชน์จาก

มาตรการป้องกนัผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีสูงกวา่กฏหมายกาํหนดได ้ 

จากจาํนวนทางเลือกท่ีออกแบบไว ้สามารถนาํไปสร้างชุดทางเลือกไดเ้ป็นจาํนวนมาก ในกรณีท่ี

ทางเลือกท่ีออกแบบไวส้าํหรับรวบรวมขอ้มูลมี M ทางเลือก ในการสร้างชุดทางเลือกท่ีมี 3 ทางเลือก โดย

มีทางเลือกหน่ึงท่ีเป็นทางเลือกฐาน จะเลือก 2 ทางเลือกจาก M ทางเลือก เพื่อไปรวมกบัทางเลือกฐาน วิธี

ในการเลือก 2 ทางเลือกจาก M ทางเลือกท่ีเป็นไปได้เท่ากับ M(M 1)
2
−  วิธี เช่น หากได้ทางเลือกจาก

ออกแบบทางเลือก 16 ทางเลือก จะมีวิธีจบัคู่ทางเลือกเพื่อนาํไปสร้างชุดทางเลือกได ้(16x15)/2 = 120 ชุด

ทางเลือก ซ่ึงอาจจะมีจาํนวนท่ีมากเกินไป ส่งผลให้ไม่สามารถนําชุดทางเลือกทั้ งหมดไปใช้ในการ

รวบรวมขอ้มูลได ้ 

แนวทางในการสร้างชุดทางเลือกเพ่ือใช้ในการรวบรวมขอ้มูลมีหลายแนวทาง ซ่ึงจะนาํเสนอ

ทั้งหมด 6 แนวทาง โดยใช้กรณีท่ีมี 5 คุณลกัษณะ (A1 A2 A3 A4 และ A5) แต่ละคุณลกัษณะมี 4 ระดบั 

แสดงดว้ยเลข 1 ถึง 4 เพ่ือสร้างชุดทางเลือกท่ีมี 3 ทางเลือก โดยมีทางเลือกหน่ึงท่ีเป็นทางเลือกฐาน เป็น

ตัวอย่างในการอธิบาย ซ่ึงในการออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design ได้ทางเลือก

ทั้งหมด 16 ทางเลือกดงัแสดงในตารางท่ี 5.10 

ตารางท่ี 5.10 ทางเลือก ท่ีได้จากการออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design จากกรณี 5 

คุณลกัษณะ แต่ละคุณลกัษณะมี 4 ระดบั 

ทางเลือก A1 A2 A3 A4 A5 

1 1 1 1 1 1 

2 1 2 2 2 2 

3 1 3 3 3 3 

4 1 4 4 4 4 

5 2 1 2 3 4 

6 2 2 1 4 3 

7 2 3 4 1 2 

8 2 4 3 2 1 

9 3 1 3 4 2 
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ตารางท่ี 5.10 (ต่อ) ทางเลือก ท่ีไดจ้ากการออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design จากกรณี 

5 คุณลกัษณะ แต่ละคุณลกัษณะมี 4 ระดบั 

ทางเลือก A1 A2 A3 A4 A5 

10 3 2 4 3 1 

11 3 3 1 2 4 

12 3 4 2 1 3 

13 4 1 4 2 3 

14 4 2 3 1 4 

15 4 3 2 4 1 

16 4 4 1 3 2 

แนวทางท่ี 1 สุ่มทางเลือกทีละ 2 ทางเลือกจากทางเลือกท่ีไดอ้อกแบบไวโ้ดยไม่ใส่คืน (Randomly 

Pair Without Replacement) ไปรวมกับทางเลือกฐาน จาก 16 ทางเลือกในตารางท่ี 5.10 จะสร้างชุด

ทางเลือกได้ 8 ชุดทางเลือก (Tinelli, 2016; Ryan et al., 2007; Street et al., 2005) ดังแสดงตัวอย่างใน

ตารางท่ี 5.11 อยา่งไรก็ตาม งานวิจยัใหม่ๆท่ีใชวิ้ธีทดลองทางเลือก ไม่นิยมใชแ้นวทางน้ี 

ตารางท่ี 5.11 ตวัอยา่งชุดทางเลือก ท่ีสร้างจากตารางท่ี 5.10 ตามแนวทางท่ี 1 

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B 

ทางเลือก C 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 

1 5 2 1 2 3 4 12 3 4 2 1 3 ทางเลือกฐาน 

2 10 3 2 4 3 1 6 2 2 1 4 3 ทางเลือกฐาน 

3 1 1 1 1 1 1 11 3 3 1 2 4 ทางเลือกฐาน 

4 13 4 1 4 2 3 7 2 3 4 1 2 ทางเลือกฐาน 

5 4 1 4 4 4 4 15 4 3 2 4 1 ทางเลือกฐาน 

6 14 4 2 3 1 4 2 1 2 2 2 2 ทางเลือกฐาน 

7 8 2 4 3 2 1 16 4 4 1 3 2 ทางเลือกฐาน 

8 3 1 3 3 3 3 9 3 1 3 4 2 ทางเลือกฐาน 
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แนวทางท่ี 2 คลา้ยกบัแนวทางท่ี 1 โดยสุ่มทางเลือกทีละทางเลือกจากทางเลือกท่ีไดอ้อกแบบไว ้

โดยไม่ใส่คืน (Without Replacement) เพื่อเป็นทางเลือกแรกในชุดทางเลือก และดาํเนินการในลักษณะ

เดียวกนัเพื่อเป็นทางเลือกท่ี 2 และทางเลือกท่ี 3 คือทางเลือกฐาน จาก 16 ทางเลือกในตารางท่ี 5.10 สร้าง

ชุดทางเลือกได้ 16 ชุดทางเลือก (Street et al., 2005; Louviere et al., 2000) ดังแสดงตวัอย่างในตารางท่ี 

5.12 

ตารางท่ี 5.12 ตวัอยา่งชุดทางเลือก ท่ีสร้างจากตารางท่ี 5.10 ตามแนวทางท่ี 2 

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B 

ทางเลือก C 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 

1 8 2 4 3 2 1 14 4 2 3 1 4 ทางเลือกฐาน 

2 13 4 1 4 2 3 4 1 4 4 4 4 ทางเลือกฐาน 

3 2 1 2 2 2 2 12 3 4 2 1 3 ทางเลือกฐาน 

4 16 4 4 1 3 2 11 3 3 1 2 4 ทางเลือกฐาน 

5 9 3 1 3 4 2 3 1 3 3 3 3 ทางเลือกฐาน 

6 11 3 3 1 2 4 7 2 3 4 1 2 ทางเลือกฐาน 

7 1 1 1 1 1 1 9 3 1 3 4 2 ทางเลือกฐาน 

8 6 2 2 1 4 3 16 4 4 1 3 2 ทางเลือกฐาน 

9 14 4 2 3 1 4 2 1 2 2 2 2 ทางเลือกฐาน 

10 4 1 4 4 4 4 10 3 2 4 3 1 ทางเลือกฐาน 

11 7 2 3 4 1 2 5 2 1 2 3 4 ทางเลือกฐาน 

12 15 4 3 2 4 1 8 2 4 3 2 1 ทางเลือกฐาน 

13 5 2 1 2 3 4 1 1 1 1 1 1 ทางเลือกฐาน 

14 12 3 4 2 1 3 13 4 1 4 2 3 ทางเลือกฐาน 

15 3 1 3 3 3 3 15 4 3 2 4 1 ทางเลือกฐาน 

16 10 3 2 4 3 1 6 2 2 1 4 3 ทางเลือกฐาน 

แนวทางท่ี 3 กาํหนดให้ทางเลือกท่ีได้ออกแบบไวเ้ป็นทางเลือกแรกในชุดทางเลือก สําหรับ

ทางเลือกท่ี 2 ในชุดทางเลือก ผูท้าํการศึกษาจะพิจารณาเลือกจากทางเลือกท่ีได้ออกแบบไวม้าจับคู่กบั
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ทางเลือกแรกโดยให้มีคุณสมบติั Minimal Overlap หรือ ความซํ้ าซ้อนของระดบัในชุดทางเลือกน้อยท่ีสุด 

(Street et al., 2005) ตวัอยา่งการออกแบบดว้ยแนวทางน้ี แสดงในตารางท่ี 5.13 

ตารางท่ี 5.13 ตวัอยา่งชุดทางเลือก ท่ีสร้างจากตารางท่ี 5.10 ตามแนวทางท่ี 3 

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B 

ทางเลือก C 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 

1 1 1 1 1 1 1 13 4 1 4 2 3 ทางเลือกฐาน 

2 2 1 2 2 2 2 3 1 3 3 3 3 ทางเลือกฐาน 

3 3 1 3 3 3 3 12 3 4 2 1 3 ทางเลือกฐาน 

4 4 1 4 4 4 4 5 2 1 2 3 4 ทางเลือกฐาน 

5 5 2 1 2 3 4 2 1 2 2 2 2 ทางเลือกฐาน 

6 6 2 2 1 4 3 15 4 3 2 4 1 ทางเลือกฐาน 

7 7 2 3 4 1 2 8 2 4 3 2 1 ทางเลือกฐาน 

8 8 2 4 3 2 1 9 3 1 3 4 2 ทางเลือกฐาน 

9 9 3 1 3 4 2 10 3 2 4 3 1 ทางเลือกฐาน 

10 10 3 2 4 3 1 4 1 4 4 4 4 ทางเลือกฐาน 

11 11 3 3 1 2 4 6 2 2 1 4 3 ทางเลือกฐาน 

12 12 3 4 2 1 3 14 4 2 3 1 4 ทางเลือกฐาน 

13 13 4 1 4 2 3 11 3 3 1 2 4 ทางเลือกฐาน 

14 14 4 2 3 1 4 7 2 3 4 1 2 ทางเลือกฐาน 

15 15 4 3 2 4 1 16 4 4 1 3 2 ทางเลือกฐาน 

16 16 4 4 1 3 2 1 1 1 1 1 1 ทางเลือกฐาน 

แนวทางท่ี 4 กําหนดให้ทางเลือกท่ีได้ออกแบบไว้เป็นทางเลือกแรกในชุดทางเลือก สําหรับ

ทางเลือกท่ี 2 ในชุดทางเลือก จะทาํการขยบัระดับในแต่ละคุณลักษณะไป 1 ระดับ เรียกแนวทางน้ีว่า 

“Shifting” หากคุณลกัษณะประกอบไปดว้ย 2 ระดบั ทางเลือกท่ี 2 จะขยบัจากระดบั 1 ไป 2 และ ขยบัจาก

ระดบั 2 ไป 1 หากคุณลกัษณะประกอบไปดว้ย 3 ระดบั ทางเลือกท่ี 2 จะขยบัจากระดบั 1 ไป 2 ขยบัจาก

ระดบั 2 ไป 3 และ ขยบัจากระดบั 3 ไป 1  (Sanko, 2001; Chrzan and Orme, 2000; Louviere et al., 2000; 
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Bunch et al., 1996) จากทางเลือกท่ีออกแบบไวใ้นตารางท่ี 5.10 สร้างชุดทางเลือกตามแนวทางน้ีได ้ดงั

แสดงในตารางท่ี 5.14  

ตารางท่ี 5.14 ตวัอยา่งชุดทางเลือก ท่ีสร้างจากตารางท่ี 5.10 ตามแนวทางท่ี 4 “Shifting”   

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B 

ทางเลือก C 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 

1 1 1 1 1 1 1 S1 2 2 2 2 2 ทางเลือกฐาน 

2 2 1 2 2 2 2 S2 2 3 3 3 3 ทางเลือกฐาน 

3 3 1 3 3 3 3 S3 2 4 4 4 4 ทางเลือกฐาน 

4 4 1 4 4 4 4 S4 2 1 1 1 1 ทางเลือกฐาน 

5 5 2 1 2 3 4 S5 3 2 3 4 1 ทางเลือกฐาน 

6 6 2 2 1 4 3 S6 3 3 2 1 4 ทางเลือกฐาน 

7 7 2 3 4 1 2 S7 3 4 1 2 3 ทางเลือกฐาน 

8 8 2 4 3 2 1 S8 3 1 4 3 2 ทางเลือกฐาน 

9 9 3 1 3 4 2 S9 4 2 4 1 3 ทางเลือกฐาน 

10 10 3 2 4 3 1 S10 4 3 1 4 2 ทางเลือกฐาน 

11 11 3 3 1 2 4 S11 4 4 2 3 1 ทางเลือกฐาน 

12 12 3 4 2 1 3 S12 4 1 3 2 4 ทางเลือกฐาน 

13 13 4 1 4 2 3 S13 1 2 1 3 4 ทางเลือกฐาน 

14 14 4 2 3 1 4 S14 1 3 4 2 1 ทางเลือกฐาน 

15 15 4 3 2 4 1 S15 1 4 3 1 2 ทางเลือกฐาน 

16 16 4 4 1 3 2 S16 1 1 2 4 3 ทางเลือกฐาน 

หมายเหตุ: ตวัอกัษร S หนา้ตวัเลขท่ีแสดงทางเลือก ในทางเลือก B ส่ือถึง การขยบัจากทางเลือก A ไป 1 ระดบั 

แนวทางท่ี 5 กาํหนดให้ทางเลือกท่ีได้ออกแบบไวเ้ป็นทางเลือกแรกในชุดทางเลือก สําหรับ

ทางเลือกท่ี 2 ในชุดทางเลือก จะทาํการสลับระดับให้อยู่ตรงกันขา้มกับระดับในทางเลือกแรก เรียก

แนวทางน้ีวา่ “Foldover” ดงัน้ี หากคุณลกัษณะประกอบไปดว้ย 2 ระดบั ทางเลือกท่ี 2 จะสลบัจากระดบั 1 

ไป 2 และ สลบัจากระดบั 2 ไป 1 กรณีน้ีจะไม่ต่างจาก “Shifting” หากคุณลกัษณะประกอบไปดว้ย 3 ระดบั 
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ทางเลือกท่ี 2 จะสลบัจากระดบั 1 ไป 3 และสลบัจากระดบั 3 ไป 1 โดยท่ีระดบั 2 ยงัคงเดิม เน่ืองจากอยู่

ตรงกลาง   หากคุณลกัษณะประกอบไปด้วย 4 ระดบั ทางเลือกท่ี 2 จะสลบัจากระดบั 1 ไป 4 สลบัจาก

ระดับ 4 ไป 1 สลับจากระดับ 2 ไป 3 สลับจากระดับ 3 ไป 2 (Sanko, 2001; Chrzan and Orme, 2000; 

Louviere et al., 2000; Bunch et al., 1996) โดยอาจจะมีการสุ่มเรียงลาํดบัทางเลือกท่ี 2 ใหม่ จากทางเลือก

ท่ีออกแบบไวใ้นตารางท่ี 5.10 สร้างชุดทางเลือกตามแนวทางน้ีได้โดยสุ่มเรียงลาํดับใหม่ ดังแสดงใน

ตารางท่ี 5.15  

ตารางท่ี 5.15 ตวัอยา่งชุดทางเลือก ท่ีสร้างจากตารางท่ี 5.10 ตามแนวทางท่ี 5 “Foldover”   

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B 

ทางเลือก C 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 
ทางเลือก 

A

1 

A

2 

A

3 

A

4 

A

5 

1 1 1 1 1 1 1 F10 2 3 1 2 4 ทางเลือกฐาน 

2 2 1 2 2 2 2 F5 3 4 3 2 1 ทางเลือกฐาน 

3 3 1 3 3 3 3 F2 4 3 3 3 3 ทางเลือกฐาน 

4 4 1 4 4 4 4 F14 1 3 2 4 1 ทางเลือกฐาน 

5 5 2 1 2 3 4 F8 3 1 2 3 4 ทางเลือกฐาน 

6 6 2 2 1 4 3 F13 1 4 1 3 2 ทางเลือกฐาน 

7 7 2 3 4 1 2 F1 4 4 4 4 4 ทางเลือกฐาน 

8 8 2 4 3 2 1 F15 1 2 3 1 4 ทางเลือกฐาน 

9 9 3 1 3 4 2 F6 3 3 4 1 2 ทางเลือกฐาน 

10 10 3 2 4 3 1 F12 2 1 3 4 2 ทางเลือกฐาน 

11 11 3 3 1 2 4 F16 1 1 4 2 3 ทางเลือกฐาน 

12 12 3 4 2 1 3 F7 3 2 1 4 3 ทางเลือกฐาน 

13 13 4 1 4 2 3 F3 4 2 2 2 2 ทางเลือกฐาน 

14 14 4 2 3 1 4 F11 2 2 4 3 1 ทางเลือกฐาน 

15 15 4 3 2 4 1 F9 2 4 2 1 3 ทางเลือกฐาน 

16 16 4 4 1 3 2 F4 4 1 1 1 1 ทางเลือกฐาน 

หมายเหตุ: ตวัอกัษร F หนา้ตวัเลขท่ีแสดงทางเลือก ในทางเลือก B ส่ือถึง การสลบัระดบัให้อยูต่รงขา้มกบั

ทางเลือกตามหมายเลขจากทางเลือก A  
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แนวทางท่ี 6 จะออกแบบชุดทางเลือกโดยใชวิ้ธี Fractional Factorial Design เพื่อให้ไดคุ้ณสมบติั 

Orthogonality โดยจาํนวนคุณลกัษณะท่ีใชอ้อกแบบ คือ ผลรวมคุณลกัษณะ (และระดบั) ของทุกทางเลือก

ในชุดทางเลือก หากตอ้งการออกแบบชุดทางเลือกท่ีมี K ทางเลือก แต่ละทางเลือกมี A คุณลกัษณะ และแต่

ละคุณลกัษณะมี L ระดบั จะถือวา่ทางเลือกท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมด  เท่ากบั LKA ทางเลือก และใชวิ้ธี Fractional 

Factorial Design ออกแบบภายใต ้KA คุณลกัษณะ (ผลรวมของคุณลกัษณะจาก K ทางเลือก) ดงันั้น กรณี

ท่ีมี 5 คุณลกัษณะ (A1 A2 A3 A4 และ A5) แต่ละคุณลกัษณะมี 4 ระดบั แสดงดว้ยเลข 1 ถึง 4 ในการสร้าง

ชุดทางเลือก 2 ทางเลือกเพื่อไปรวมกบัทางเลือกฐาน จะออกแบบโดยใช้วิธี Fractional Factorial Design 

โดยพิจารณาจาก 10 คุณลกัษณะ (ทางเลือกแรก 5 คุณลกัษณะ และทางเลือกท่ี 2 อีก 5 คุณลกัษณะ) เพื่อ

นาํไปรวมกบัทางเลือกฐาน (Street et al., 2005; Chrzan and Orme, 2000; Louviere et al., 2000) ซ่ึงสร้าง

ชุดทางเลือกตามแนวทางน้ีได ้64 ชุดทางเลือก ดงัแสดงในตารางท่ี 5.16 

ตารางท่ี 5.16 ตวัอยา่งชุดทางเลือก ท่ีสร้างตามแนวทางท่ี 6 โดยมี 2 ทางเลือก แต่ละทางเลือกมี 5 คุณลกัษณะ 

(A1 A2 A3 A4 และ A5) แต่ละคุณลกัษณะมี 4 ระดบั เพื่อไปรวมกบัทางเลือกฐาน   

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

A1 A2 A3 A4 A5 A1 A2 A3 A4 A5  

1 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 ทางเลือกฐาน 

2 2 1 4 2 1 4 3 1 3 4 ทางเลือกฐาน 

3 3 3 1 3 1 1 3 2 4 1 ทางเลือกฐาน 

4 4 4 2 1 1 3 3 3 2 3 ทางเลือกฐาน 

5 1 3 2 1 3 2 1 4 2 4 ทางเลือกฐาน 

6 2 4 1 3 3 4 1 1 4 2 ทางเลือกฐาน 

7 3 2 4 2 3 1 1 2 3 3 ทางเลือกฐาน 

8 4 1 3 4 3 3 1 3 1 1 ทางเลือกฐาน 

9 1 4 4 2 4 2 2 4 3 1 ทางเลือกฐาน 

10 2 3 3 4 4 4 2 1 1 3 ทางเลือกฐาน 

11 3 1 2 1 4 1 2 2 2 2 ทางเลือกฐาน 

12 4 2 1 3 4 3 2 3 4 4 ทางเลือกฐาน 

13 1 1 1 3 2 2 4 4 4 3 ทางเลือกฐาน 
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ตารางท่ี 5.16 (ต่อ) ตวัอย่างชุดทางเลือก ท่ีสร้างตามแนวทางท่ี 6 โดยมี 2 ทางเลือก แต่ละทางเลือกมี 5 

คุณลักษณะ (A1 A2 A3 A4 และ A5) แต่ละคุณลักษณะมี 4 ระดับ เพื่อไปรวมกับ

ทางเลือกฐาน   

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

A1 A2 A3 A4 A5 A1 A2 A3 A4 A5  

14 2 2 2 1 2 4 4 1 2 1 ทางเลือกฐาน 

15 3 4 3 4 2 1 4 2 1 4 ทางเลือกฐาน 

16 4 3 4 2 2 3 4 3 3 2 ทางเลือกฐาน 

17 1 2 4 3 2 4 3 2 1 3 ทางเลือกฐาน 

18 2 1 3 1 2 2 3 3 3 1 ทางเลือกฐาน 

19 3 3 2 4 2 3 3 4 4 4 ทางเลือกฐาน 

20 4 4 1 2 2 1 3 1 2 2 ทางเลือกฐาน 

21 1 3 1 2 4 4 1 2 2 1 ทางเลือกฐาน 

22 2 4 2 4 4 2 1 3 4 3 ทางเลือกฐาน 

23 3 2 3 1 4 3 1 4 3 2 ทางเลือกฐาน 

24 4 1 4 3 4 1 1 1 1 4 ทางเลือกฐาน 

25 1 4 3 1 3 4 2 2 3 4 ทางเลือกฐาน 

26 2 3 4 3 3 2 2 3 1 2 ทางเลือกฐาน 

27 3 1 1 2 3 3 2 4 2 3 ทางเลือกฐาน 

28 4 2 2 4 3 1 2 1 4 1 ทางเลือกฐาน 

29 1 1 2 4 1 4 4 2 4 2 ทางเลือกฐาน 

30 2 2 1 2 1 2 4 3 2 4 ทางเลือกฐาน 

31 3 4 4 3 1 3 4 4 1 1 ทางเลือกฐาน 

32 4 3 3 1 1 1 4 1 3 3 ทางเลือกฐาน 

33 1 2 1 1 3 1 3 3 1 4 ทางเลือกฐาน 

34 2 1 2 3 3 3 3 2 3 2 ทางเลือกฐาน 

35 3 3 3 2 3 2 3 1 4 3 ทางเลือกฐาน 

36 4 4 4 4 3 4 3 4 2 1 ทางเลือกฐาน 
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ตารางท่ี 5.16 (ต่อ) ตวัอย่างชุดทางเลือก ท่ีสร้างตามแนวทางท่ี 6 โดยมี 2 ทางเลือก แต่ละทางเลือกมี 5 

คุณลักษณะ (A1 A2 A3 A4 และ A5) แต่ละคุณลักษณะมี 4 ระดับ เพื่อไปรวมกับ

ทางเลือกฐาน   

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

A1 A2 A3 A4 A5 A1 A2 A3 A4 A5  

37 1 3 4 4 1 1 1 3 2 2 ทางเลือกฐาน 

38 2 4 3 2 1 3 1 2 4 4 ทางเลือกฐาน 

39 3 2 2 3 1 2 1 1 3 1 ทางเลือกฐาน 

40 4 1 1 1 1 4 1 4 1 3 ทางเลือกฐาน 

41 1 4 2 3 2 1 2 3 3 3 ทางเลือกฐาน 

42 2 3 1 1 2 3 2 2 1 1 ทางเลือกฐาน 

43 3 1 4 4 2 2 2 1 2 4 ทางเลือกฐาน 

44 4 2 3 2 2 4 2 4 4 2 ทางเลือกฐาน 

45 1 1 3 2 4 1 4 3 4 1 ทางเลือกฐาน 

46 2 2 4 4 4 3 4 2 2 3 ทางเลือกฐาน 

47 3 4 1 1 4 2 4 1 1 2 ทางเลือกฐาน 

48 4 3 2 3 4 4 4 4 3 4 ทางเลือกฐาน 

49 1 2 2 2 4 3 3 1 1 1 ทางเลือกฐาน 

50 2 1 1 4 4 1 3 4 3 3 ทางเลือกฐาน 

51 3 3 4 1 4 4 3 3 4 2 ทางเลือกฐาน 

52 4 4 3 3 4 2 3 2 2 4 ทางเลือกฐาน 

53 1 3 3 3 2 3 1 1 2 3 ทางเลือกฐาน 

54 2 4 4 1 2 1 1 4 4 1 ทางเลือกฐาน 

55 3 2 1 4 2 4 1 3 3 4 ทางเลือกฐาน 

56 4 1 2 2 2 2 1 2 1 2 ทางเลือกฐาน 

57 1 4 1 4 1 3 2 1 3 2 ทางเลือกฐาน 

58 2 3 2 2 1 1 2 4 1 4 ทางเลือกฐาน 

59 3 1 3 3 1 4 2 3 2 1 ทางเลือกฐาน 
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ตารางท่ี 5.16 (ต่อ) ตวัอย่างชุดทางเลือก ท่ีสร้างตามแนวทางท่ี 6 โดยมี 2 ทางเลือก แต่ละทางเลือกมี 5 

คุณลักษณะ (A1 A2 A3 A4 และ A5) แต่ละคุณลักษณะมี 4 ระดับ เพื่อไปรวมกับ

ทางเลือกฐาน   

ชุด

ทางเลือก 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

A1 A2 A3 A4 A5 A1 A2 A3 A4 A5  

60 4 2 4 1 1 2 2 2 4 3 ทางเลือกฐาน 

61 1 1 4 1 3 3 4 1 4 4 ทางเลือกฐาน 

62 2 2 3 3 3 1 4 4 2 2 ทางเลือกฐาน 

63 3 4 2 2 3 4 4 3 1 3 ทางเลือกฐาน 

64 4 3 1 4 3 2 4 2 3 1 ทางเลือกฐาน 

ทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีไดอ้อกแบบไวส้ําหรับนาํไปให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตดัสินใจ ในหลายๆ

กรณี ถึงแม้ว่าจาํนวนทางเลือกท่ีได้จากการออกแบบโดยใช้วิธี Fractional Factorial Design จะมีขนาด

ลดลงจากทางเลือกท่ีสามารถสร้างไดท้ั้งหมด  จาํนวนทางเลือกหรือชุดทางเลือกยงัมีจาํนวนท่ีมากเกินไป

จนอาจสร้างความสับสนต่อการตดัสินใจของผูถู้กสัมภาษณ์ และทาํใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เกิดความลา้ได ้ส่งผล

ใหค้าํตอบท่ีไดอ้าจไม่สะทอ้นความพึงพอใจท่ีแทจ้ริง รวมถึงเกิดเหตุการณ์ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่ตอบคาํถาม

หรือยุติการสัมภาษณ์ เช่น ตวัอย่างชุดทางเลือกท่ีสร้างตามแนวทางท่ี 6 ตารางท่ี 5.16 ท่ีมีมากถึง 64 ชุด

ทางเลือก แนวทางในการแก้ปัญหาแนวทางหน่ึงคือ ลดจาํนวนทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีใช้ในการ

สอบถามผูถู้กสัมภาษณ์ลง โดยการแบ่งทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีออกแบบไวอ้อกเป็นกลุ่มย่อย (Subset 

ของทางเลือก หรือ Subset ของชุดทางเลือกท่ีออกแบบ) แลว้จึงนาํทางเลือกหรือชุดทางเลือกแต่ละกลุ่ม

ย่อยไปสอบถามผูถู้กสัมภาษณ์เพื่อตดัสินใจ (เลือกทางเลือกท่ีชอบมากท่ีสุด เรียงลาํดบัทางเลือก หรือให้

คะแนนทางเลือก) จาํนวนทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีเหมาะสมสําหรับใช้สอบถามผูถู้กสัมภาษณ์จะ

ขึ้นกบัความซับซ้อนของเร่ืองท่ีทาํการศึกษา หากเป็นเร่ืองท่ีผูถู้กสัมภาษณ์มีความคุน้เคย เช่น ผลิตภณัฑ์

อาหารท่ีผูถู้กสัมภาษณ์บริโภคเป็นประจาํ อาจจะมีจาํนวนทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีมากได ้ขณะท่ีเร่ือง

ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่คุน้เคย เช่น การอนุรักษค์วามหลากหลายทางชีวภาพ จาํนวนทางเลือกท่ีนาํเสนอให้ผู ้

ถูกสัมภาษณ์ตดัสินใจก็ควรจะมีจาํนวนท่ีน้อยลง จาํนวนคุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะก็เป็น

ปัจจยัหน่ึงท่ีกาํหนดจาํนวนทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีนาํเสนอต่อผูถู้กสัมภาษณ์ หากมีคุณลกัษณะหรือ

ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะท่ีมาก จะทาํให้การตดัสินใจยากขึ้นไปดว้ย จาํนวนทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ี

นาํเสนอต่อผูถู้กสัมภาษณ์จึงควรมีจาํนวนท่ีน้อยกว่ากรณีท่ีมีคุณลกัษณะหรือระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะท่ี
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น้อย ทั้งน้ี งานศึกษาโดยวิธี Choice Experiment ส่วนใหญ่ผูถู้กสัมภาษณ์จะเผชิญชุดทางเลือกเพื่อทาํการ

ตดัสินใจ 4 ถึง 6 ชุดทางเลือก 

การรวบรวมขอ้มูลโดยวิธี Choice Experiment ชุดทางเลือกท่ีออกแบบไวจ้ะถูกแบ่งออกเป็นกลุ่ม

ย่อย (Blocks) โดยมีจํานวนทางเลือกในขนาดท่ีผู ้ถูกสัมภาษณ์สามารถทําการตัดสินใจได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยส่วนใหญ่ในแต่ละ Block จะมีจาํนวนชุดทางเลือกท่ีเท่ากนั ผูถู้กสัมภาษณ์ 1 รายจะตอบ

คําถามเพียง 1 Block เท่านั้ น ดังนั้ นในการตอบคําถามในชุดทางเลือกท่ีออกแบบไว้จนครบจึงต้อง

สอบถามจากผูถู้กสัมภาษณ์มากกว่า 1 ราย เช่น ในกรณีท่ีออกแบบชุดทางเลือกได้ 32 ทางเลือก ซ่ึงมี

จาํนวนชุดทางเลือกท่ีมากเกินไปท่ีจะนาํไปสอบถามผูส้ัมภาษณ์เพียง 1 ราย ดงันั้น จาก 32 ชุดทางเลือก 

อาจจะแบ่งออกเป็น 2 Blocks โดยมี 16 ชุดทางเลือกต่อ Block ซ่ึงตอ้งสอบถามจากผูถู้กสัมภาษณ์ 2 ราย

เพื่อท่ีจะตอบคําถามในทางเลือกท่ีออกแบบไว้ครบ หรืออาจจะแบ่งออกเป็น 4 Blocks โดยมี 8 ชุด

ทางเลือกต่อ Block และตอ้งสอบถามจากผูถู้กสัมภาษณ์ 4 รายเพื่อท่ีจะตอบคาํถามในทางเลือกท่ีออกแบบ

ไวค้รบ หรืออาจจะแบ่งออกเป็น 8 Blocks โดยมี 4 ชุดทางเลือกต่อ Block และต้องสอบถามจากผู ้ถูก

สัมภาษณ์ 8 รายเพื่อท่ีจะตอบคาํถามในทางเลือกท่ีออกแบบไวค้รบ เป็นต้น โดยมีแนวทางในการจัด

ทางเลือกลงในแต่ละ Block (Holmes et al., 2017; Johnson et al., 2013; Chung et al., 2011; Hensher et 

al., 2005; Bateman et al., 2002; Carson et al., 1994) ดงัน้ี  

(1) นําชุดทางเลือกท่ีออกแบบได้ทั้ งหมดมาเรียงกันอย่างสุ่ม แล้วจึงแบ่งออกเป็น 

Blocks ตามจํานวน Blocks ท่ีต้องการ เช่นออกแบบได้ 32 ชุดทางเลือก นําชุด

ทางเลือกมาเรียงอย่างสุ่มโดยใหห้มายเลข 1 ถึง 32 หากตอ้งการ 2 Blocks หมายเลข 

1 ถึง 16 ใหอ้ยู ่Block หน่ึง และหมายเลข 17 ถึง 32 อยูอี่ก Block หน่ึง หรือ  

(2) กาํหนดให้ Block เป็นคุณลกัษณะหน่ึง โดยมีจาํนวนระดบัเท่ากบัจาํนวน Blocks ท่ี

ตอ้งการ และทาํการออกแบบทางเลือก โดยระดบัท่ีไดใ้นคุณลกัษณะ Block จะบ่ง

บอกว่าทางเลือกนั้นๆอยู่ใน Block ใด ทั้งน้ี แนวทางในการจดัทางเลือกลงในแต่ละ 

Block ตามแนวทางน้ี ระดบัทุกระดบัในแต่ละคุณลกัษณะจะปรากฏในทุก Block  

สําหรับแนวทางในการจัดทางเลือกลงในแต่ละ Block แนวทางท่ี (2) ขา้งต้น เม่ือออกแบบว่า

ทางเลือกใดอยู่ Block ใดเสร็จแลว้ จึงทาํการสร้างชุดทางเลือกตามแนวทางในการสร้างชุดทางเลือกท่ีได้

อธิบายไวแ้ลว้ขา้งตน้ (6 แนวทาง) เพ่ือให้เกิดความเขา้ใจ พิจารณาจากตวัอย่าง การออกแบบทางเลือก

สําหรับการประเมินมูลค่าประโยชน์สําหรับการจดัหานํ้าเพื่อใชอุ้ปโภคบริโภคเพิ่มเติม เพื่อรองรับความ
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ตอ้งการท่ีสูงขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของประชากร โดยมีคุณลกัษณะ และระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะดงัแสดงใน

ตารางท่ี 5.17 โดยทางเลือกฐาน คือ กรณีท่ีไม่มีการจัดหานํ้ าเพื่อใช้อุปโภคบริโภคเพิ่มเติม ทางเลือก

ทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้เท่ากบั 35 x 4 = 972 ทางเลือก ซ่ึงสามารถออกแบบทางเลือก โดยกาํหนดให้ Block 

เป็นคุณลักษณะหน่ึง ตามแนวทางการจัดทางเลือกลงในแต่ละ Block แนวทาง (2) โดยวิธี Fractional 

Factorial Design ในกรณี 2 Blocks ไดท้างเลือกสําหรับใชใ้นการสร้างชุดทางเลือกสําหรับรวบรวมขอ้มูล 

32 ทางเลือก ซ่ึงมีคุณสมบติั Orthogonality ดงัแสดงในตารางท่ี 5.18 โดยแถวสุดทา้ยแสดงรายละเอียดของ

ทางเลือกฐาน  

ตารางท่ี 5.17 ตวัอยา่ง คุณลกัษณะ และระดบัสาํหรับการประเมินมูลค่าประโยชน์สาํหรับการจดัหานํ้าเพื่อ

ใชอุ้ปโภคบริโภค 

คุณลกัษณะ ระดบั 

ปริมาณนํ้าสาํหรับอุปโภคบริโภค 

1. ไม่ลดลง  

2. ลดลง 10%  

3. ลดลง 20% (Status Quo) 

การนาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้กลบัมาใช ้

(Recycled) 

1. ไม่มีการนาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้กลบัมาใช ้(Status Quo) 

2. นาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้กลบัมาใชส้าํหรับกิจกรรมนอกบา้น  

3. นาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้กลบัมาใชท้ั้งภายในบา้นและนอกบา้น 

คุณภาพนํ้าในแม่นํ้า 

1. ไม่เปล่ียนแปลง (Status Quo) 

2. ดีขึ้นในแม่นํ้าบางสาย  

3. ดีขึ้นในแม่นํ้าทุกสาย 

แหล่งท่ีอยูอ่าศยัสาํหรับส่ิงมีชีวิต 

1. ไม่สูญเสีย (Status Quo) 

2. สูญเสียสาํหรับส่ิงมีชีวิต 2 ชนิด  

3. สูญเสียสาํหรับส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด 

พ้ืนท่ีสีเขียวในเมือง 

1. ส่วนใหญ่ของพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีสีเขียว  

2. เพียงบางส่วนของพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีสีเขียว 

3. ส่วนนอ้ยของพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีสีเขียว (Status Quo) 

การเพ่ิมขึ้นของค่านํ้า 

1. ไม่เพ่ิมขึ้น (Status Quo) 

2. 50 บาทต่อเดือน 

3. 75 บาทต่อเดือน 

4. 100 บาทต่อเดือน 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Blamey et al. (1999) และตวัอยา่งใน Bennett and Blamey (2001) 
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จากตารางท่ี 5.18 ทาํการสร้างชุดทางเลือกตามแนวทางในการสร้างชุดทางเลือกท่ีไดอ้ธิบายไว้

แลว้ขา้งตน้ (6 แนวทาง) หลงัจากนั้น กาํหนดให ้ชุดทางเลือกท่ีทางเลือกแรกไดแ้ก่ทางเลือกท่ี 3 4 7 8 9 10 

11 13 18 20 23 24 25 26 27 และ 31 จะอยู่ใน Block ท่ี 1 และทางเลือกอ่ืนท่ีเหลืออยู่จะเป็นทางเลือกแรก

ใน Block ท่ี 2 ตวัอย่างของชุดทางเลือกใน Block ท่ี 2 ซ่ึงแนวทาง A คือทางเลือกท่ี 1 และแนวทาง B คือ

ทางเลือกท่ี 2 จากตารางท่ี 5.18 แสดงในรูปท่ี 5.3  

ขั้นตอนในการออกแบบทางเลือก จะกาํหนดรหัสให้กบัแต่ละระดบัในคุณลกัษณะ และทาํการ

ออกแบบดงัแสดงในตารางท่ี 5.17 และ 5.18 ปัญหาหน่ึงในการออกแบบทางเลือก คือ การไดท้างเลือกท่ี

เหนือกว่าทางเลือกอ่ืนชัดเจน (Dominant Alternative) เช่น ทางเลือกท่ีท่ี 20 เหนือกว่า (Dominate) 

ทางเลือกท่ี 24 อย่างชดัเจน ทางเลือกท่ี 25 เหนือกว่า ทางเลือกท่ี 11 อย่างชดัเจน ดงัแสดงในตารางท่ี 5.19 

จะเห็นไดว้า่ ระดบัในคุณลกัษณะต่างๆในทางเลือกท่ี 20 และ ทางเลือกท่ี 24 เหมือนกนั ยกเวน้ คุณลกัษณะ

แหล่งท่ีอยู่อาศยัสําหรับส่ิงมีชีวิตและค่านํ้ า ซ่ึงทางเลือกท่ี 20 ค่านํ้ าไม่เพิ่มขึ้นและไม่สูญเสียท่ีอยู่อาศยั

สําหรับส่ิงมีชีวิต ซ่ึงดีกว่าทางเลือกท่ี 24 ซ่ึงค่านํ้ าเพิ่มขึ้น 50 บาทต่อเดือนโดยท่ีสูญเสียท่ีอยู่อาศยัสําหรับ

ส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด เม่ือเทียบ 2 ทางเลือกน้ีแสดงว่าทางเลือกท่ี 24 เป็นการเสียเงินเพิ่ม และยงัสูญเสียท่ีอยู่

อาศยัสาํหรับส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด สาํหรับ กรณีทางเลือกท่ี 11 กบัทางเลือกท่ี 25 เม่ือเปรียบเทียบกนั ทางเลือก

ท่ี 11 เสียเงินมากกวา่ 25 บาทต่อเดือน แต่ไดใ้ชน้ํ้านอ้ยกวา่ (ลดลง 20% เทียบกบั ลดลง 10%) และสูญเสีย

ท่ีอยู่อาศยัสําหรับส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด นอกจากน้ียงัมีกรณี ทางเลือกท่ี 18 ซ่ึงคุณลกัษณะเหมือนทางเลือก

ฐาน ทุกคุณลกัษณะ แต่ค่านํ้าเพิ่มขึ้น 100 บาทต่อเดือน เช่นเดียวกนั ตวัอยา่งจากตารางท่ี 5.8 ทางเลือกท่ี 9 

เหนือกวา่ (Dominate) ทางเลือกท่ี  2 3 4 5 7 อยา่งชดัเจน 

การสร้างชุดทางเลือกสําหรับวิธี Choice Experiment ตอ้งการขอ้มูลท่ีไดจ้ากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ 

ทาํการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหว่างคุณลกัษณะในกระบวนการตดัสินใจ ในการสร้างชุดทางเลือก จึง

ตอ้งไม่ให ้มีทางเลือกหน่ึงเหนือกวา่อีกทางเลือกอยา่งชดัเจนอยูใ่นชุดทางเลือกเดียวกนั เน่ืองจากจะไม่เกิด

การเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหวา่งคุณลกัษณะของ 2 ทางเลือกดงักล่าว โดยทางเลือกท่ีดอ้ยกวา่จะไม่ถูก

เลือกเลยหากผูถู้กสัมภาษณ์เป็นผู ้ท่ีมีเหตุผล ทาํให้สูญเสียข้อมูลบางส่วนไป จากตารางท่ี 5.17 หาก

ทางเลือก 20 อยู่ในชุดทางเลือกเดียวกบัทางเลือก 24 และทางเลือกฐาน ทางเลือกท่ี 24 จะไม่ถูกเลือกเลย 

การมีหรือไม่มีทางเลือก 24 ไม่ได้มีความแตกต่างกัน ผูถู้กสัมภาษณ์ท่ีมีเหตุผลจะทาํการเปรียบเทียบ/

แลกเปล่ียน ระหวา่งคุณลกัษณะ ของทางเลือก 20 และทางเลือกฐาน เท่านั้น หรือ ในกรณีตารางท่ี 5.8 หาก

ชุดทางเลือกประกอบดว้ย ทางเลือก 2 4 และ 9 จะไม่เกิดการเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหวา่งคุณลกัษณะ

ในการตดัสินใจ โดยทางเลือก 9 จะถูกเลือกเสมอ  
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รูปท่ี 5.3 ตัวอย่างชุดทางเลือกสําหรับวิธี Choice Experiment จากการกําหนดให้ Block เป็นหน่ึงใน

คุณลกัษณะสาํหรับการออกแบบ ตามตารางท่ี 5.18 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Blamey et al. (1999) และตวัอยา่งใน Bennett and Blamey (2001) 

 

 

 

 

จากแนวทางการจดัหานํ้าเพื่อใชอุ้ปโภคบริโภคเพิ่มเติม เพื่อรองรับความตอ้งการท่ีสูงขึ้นจากการ

เพิ่มขึ้นของประชากรท่ีนาํเสนอ ขอใหท่้านโปรดเลือกแนวทางท่ีท่านพึงพอใจมากท่ีสุด 

  
แนวทาง A แนวทาง B 

แนวทาง C 

(ไม่จดัหานํ้าเพิ่ม) 

 ปริมาณนํ้าสาํหรับ

อุปโภคบริโภค 
ลดลง 10% ไม่ลดลง ลดลง 20% 

 
การนาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้

กลบัมาใช ้

ไม่นาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้

กลบัมาใช ้

นาํกลบัมาใช้

สาํหรับกิจกรรม

นอกบา้น 

ไม่นาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้

กลบัมาใช ้

 คุณภาพนํ้า 

ในแม่นํ้า 
ไม่เปล่ียนแปลง 

ดีขึ้นในแม่นํ้า 

ทุกสาย 
ไม่เปล่ียนแปลง 

 แหล่งท่ีอยูอ่าศยั

สาํหรับส่ิงมีชีวิต 

สูญเสียสาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต 2 ชนิด 

สูญเสียสาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด 
ไม่สูญเสีย 

 
พื้นท่ีสีเขียวในเมือง 

เพียงบางส่วนของ

พื้นท่ีสาธารณะ 

ส่วนใหญ่ของ

พื้นท่ีสาธารณะ 

ส่วนน้อยของพื้นท่ี

สาธารณะ 

 การเพิ่มขึ้นของค่านํ้า 100 บาทต่อเดือน 75 บาทต่อเดือน ไม่เพิ่มขึ้น 

     
  เลือกแนวทาง A เลือกแนวทาง B เลือกแนวทาง C 
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ตารางท่ี 5.19 ตวัอยา่งชุดทางเลือกท่ีประกอบไปดว้ย Dominant Alternative 

 ตวัอยา่งท่ี 1 ตวัอยา่งท่ี 2 

 ทางเลือก 20 ทางเลือก 24 ทางเลือก 11 ทางเลือก 25 

ปริมาณนํ้าสาํหรับ

อุปโภคบริโภค 
ไม่ลดลง ไม่ลดลง ลดลง 20% ลดลง 10% 

การนาํนํ้าท่ีใชแ้ลว้

กลบัมาใช ้

ไม่มีการนาํนํ้าท่ี

ใชแ้ลว้กลบัมาใช ้

ไม่มีการนาํนํ้าท่ี

ใชแ้ลว้กลบัมาใช ้

ไม่มีการนาํนํ้าท่ี

ใชแ้ลว้กลบัมาใช ้

ไม่มีการนาํนํ้าท่ี

ใชแ้ลว้กลบัมาใช ้

คุณภาพนํ้า 

ในแม่นํ้า 
ไม่เปล่ียนแปลง ไม่เปล่ียนแปลง 

ดีขึ้นในแม่นํ้า 

บางสาย 

ดีขึ้นในแม่นํ้า 

บางสาย 

แหล่งท่ีอยูอ่าศยั

สาํหรับส่ิงมีชีวิต 
ไม่สูญเสีย 

สูญเสียสาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด 

สูญเสียสาํหรับ

ส่ิงมีชีวิต 10 ชนิด 
ไม่สูญเสีย 

พื้นท่ีสีเขียวในเมือง 
ส่วนใหญ่ของ

พ้ืนท่ีสาธารณะ 

ส่วนใหญ่ของ

พ้ืนท่ีสาธารณะ 

ส่วนใหญ่ของ

พ้ืนท่ีสาธารณะ 

ส่วนใหญ่ของ

พ้ืนท่ีสาธารณะ 

การเพิ่มขึ้นของค่านํ้า ไม่เพ่ิมขึ้น 50 บาทต่อเดือน 100 บาทต่อเดือน 75 บาทต่อเดือน 

ในการออกแบบทางเลือก จะใช้รหัสตัวเลขแสดงระดับในแต่ละคุณลักษณะ ในการสร้าง

ทางเลือกหรือชุดทางเลือก ดงัแสดงในตารางท่ี 5.11 ถึง ตารางท่ี 5.16 หากพยายามจดัชุดทางเลือกแลว้ ยงั

เกิดปัญหา Dominant Alternative มีขั้นตอนแก้ปัญหา (Holmes et al., 2017; Carson and Louviere, 2010; 

Bateman et al., 2002; Bennett and Blamey, 2001; Louviere et al., 2000) ดงัน้ี  

(1) กาํหนดความหมายของรหัสตวัเลขแสดงระดบัใหม่ เช่น กรณีคุณลกัษณะนํ้าสําหรับอุปโภค

บริโภค ในตารางท่ี 5.17 รหัส 1 คือ ไม่ลดลง 2 คือ ลดลง 10% และ 3 คือ ลดลง 20% หากเกิดปัญหา 

Dominant Alternative อาจทาํการเปล่ียนความหมายเป็น รหัส 1 คือ ลดลง 20% 2 คือ ไม่ลดลง และ 3 คือ 

ลดลง 10% 

(2) ปรับเปล่ียนจาํนวนระดับในคุณลกัษณะ เช่น จากเดิมมี 3 ระดับ อาจจะปรับเปล่ียนเป็น 4 

ระดบั 

(3) เปล่ียนค่าระดบัในทางเลือกท่ีเกิดปัญหา เช่น ในกรณีทางเลือกท่ี 20 และ 24 ทาํการเปล่ียนค่า

คุณลกัษณะการเพิ่มขึ้นของค่านํ้ าในทางเลือกท่ี 20 จาก ไม่เพิ่มขึ้น เป็น เพิ่มขึ้น 75 หรือ 100 บาทต่อเดือน 

เพื่อขจดัปัญหา ซ่ึงการแกปั้ญหาในแนวทางน้ี จะส่งผลใหคุ้ณสมบติัท่ีไดจ้ากการออกแบบเปล่ียนแปลงไป 
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เช่น การสูญเสียคุณสมบติั Orthogonality ในกรณีออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design 

หรือ ในกรณีท่ีออกแบบทางเลือกโดยวิธี D-Efficiency Design คุณสมบติั Level Balance จะลดลง และ

ความซํ้าซอ้นของระดบัในทางเลือก (Overlap) จะเพิ่มขึ้น  

(4) ตดัทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีทาํให้เกิดปัญหา Dominant Alternative ออก เช่นเดียวกนั การ

แกปั้ญหาในแนวทางน้ี จะส่งผลใหคุ้ณสมบติัท่ีไดจ้ากการออกแบบเปล่ียนแปลงไป 

ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ว่า การสร้างชุดทางเลือกท่ีประกอบไปดว้ยทางเลือกฐาน ซ่ึงแสดงถึง

สถานการณ์เดิมท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลง จะมีความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์จริง และสอดคลอ้งกบัแนวคิด

ดา้นเศรษฐศาสตร์สวสัดิการมากกวา่ เน่ืองจากหากผูถู้กสัมภาษณ์มีความพึงพอใจทางเลือกใหม่ท่ีนาํเสนอ

น้อยกว่าสถานการณ์เดิม ผูถู้กสัมภาษณ์สามารถเลือกสถานการณ์เดิมท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงได ้โดยมี

แนวทางในการนาํเสนอทางเลือกฐาน 3 แนวทาง (Domínguez-Torreiro and Soliño, 2011; Marsh et al., 

2011; Hess and Rose, 2009) ไดแ้ก่ 

(1) รูปแบบทางเลือกฐาน ในลกัษณะ Opt-Out หรือ การไม่เลือก ซ่ึงจะไม่ระบุคุณลกัษณะและ

ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของทางเลือกฐาน โดยในชุดทางเลือกจะแสดงทางเลือกใหม่ให้ผูถู้กสัมภาษณ์

พิจารณา ผูถู้กสัมภาษณ์สามารถเลือกทางเลือกใหม่ท่ีพึงพอใจมากท่ีสุด หากผูถู้กสัมภาษณ์มีความพึงพอใจ

ต่อทางเลือกใหม่ท่ีนาํเสนอน้อยกว่าสถานการณ์/ทางเลือกปัจจุบนั ผูถู้กสัมภาษณ์สามารถระบุว่าไม่เลือก

ทางเลือกใหม่โดยเลือกทางเลือกเดิมท่ีมีอยู่ รูปท่ี 5.2 เป็นตวัอย่างหน่ึงของชุดทางเลือกท่ีผูถู้กสัมภาษณ์

สามารถเลือกทางเลือกฐาน ในลกัษณะ Opt-Out หรือ การไม่เลือก 

(2) รูปแบบทางเลือกฐาน ในลกัษณะ Provided Status Quo หรือ ทางเลือกฐานท่ี คุณลกัษณะและ

ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของทางเลือกฐาน กาํหนดโดยผูวิ้จยั ซ่ึงผูถู้กสัมภาษณ์ทุกรายจะเผชิญกบัทางเลือก

ฐานลกัษณะเดียวกนั ทั้งน้ีหากผูถู้กสัมภาษณ์มีมุมมองต่อคุณลกัษณะและระดับภายใตคุ้ณลกัษณะของ

ทางเลือกฐานแตกต่างจากท่ีผูวิ้จยักาํหนด จะส่งผลใหก้ารประมาณการมีความเอนเอียง แนวทางน้ีจึงเหมาะ

กบักรณีท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่สามารถประเมินคุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของสถานการณ์เดิม

ได ้รูปท่ี 5.3 เป็นตวัอยา่งหน่ึงของชุดทางเลือกท่ีทางเลือกฐาน ในรูปแบบ Provided Status Quo 

(3) รูปแบบทางเลือกฐาน ในลกัษณะ Perceived Status Quo หรือ ทางเลือกฐานตามมุมมองของผู ้

ถูกสัมภาษณ์ คุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของทางเลือกฐาน ระบุโดยผูถู้กสัมภาษณ์ซ่ึงทาํให้

ทางเลือกฐาน มีความแตกต่างกนัไปตามประสบการณ์ของผูถู้กสัมภาษณ์แต่ละราย แนวทางน้ีจึงเหมาะกบั

กรณีท่ีผูถู้กสัมภาษณ์สามารถประเมินคุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของสถานการณ์เดิมได ้และ

มีประสบการณ์และมุมมองต่อสถานการณ์เดิมแตกต่างกนัไป 
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5.1.4 การรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล  

หลงัจากออกแบบทางเลือก/ชุดทางเลือกแลว้ ลาํดบัถดัไปคือการรวบรวมขอ้มูล และนาํขอ้มูลท่ี

รวบรวมได้มาทาํการวิเคราะห์ เช่นเดียวกับ วิธี CVM ก่อนท่ีจะนําทางเลือก/ชุดทางเลือกไปใช้ในการ

รวบรวมขอ้มูล จะตอ้งมีการพิจารณาตรวจสอบในรายละเอียดและทาํการทดสอบแบบสอบถามก่อน ซ่ึง

อาจดาํเนินการโดยการประชุมกลุ่มย่อย การทดสอบจากการสํารวจเบ้ืองตน้ เพื่อให้ทราบว่ามีขอ้บกพร่อง

ใดบา้งท่ีตอ้งปรับปรุง ผูถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจในทางเลือก/ชุดทางเลือกท่ีนาํเสนอหรือไม่ โดยรายละเอียดการ

ทดสอบแบบสอบถามไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ใน ขั้นตอนท่ี 8,9 และ 10 ในหัวขอ้ 3.1 หลงัจากทาํการทดสอบ

แบบสอบถามและทาํการปรับปรุงแบบสอบถามจนสมบูรณ์แล้ว จึงสามารถนาํไปดาํเนินการรวบรวม

ข้อมูลเพื่อนํามาวิเคราะห์และประเมินมูลค่า ทั้งน้ี Bryan Orme ได้เสนอวิธีคาํนวณ ขนาดตัวอย่างท่ี

เหมาะสมสําหรับการวิเคราะห์โดยวิธี Choice Experiment (Rose and Bliemer, 2013; Orme, 2010; Orme, 

1998)  ดงัน้ี 

maxL
N 500

J S
=

⋅
     (5.7) 

โดยท่ี 

 N       คือ  จาํนวนตวัอยา่ง 

 Lmax   คือ  จาํนวนระดบัจากคุณลกัษณะท่ีมีระดบัมากท่ีสุด 

 J    คือ    จาํนวนทางเลือกในชุดทางเลือก 

 S        คือ     จาํนวนชุดทางเลือกท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะตอ้งตอบ 

ในกรณีท่ีประชากรท่ีต้องการวิเคราะห์มีมากกว่า 1 กลุ่ม Bryan Orme เสนอแนะว่า จาํนวน

ตวัอย่างในแต่ละกลุ่มท่ีเหมาะสมอยา่งน้อย 200 ตวัอย่าง สําหรับกรณีท่ีประชากรมีเพียงกลุ่มเดียว จาํนวน

ตวัอย่างท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาอย่างน้อย 300 ตวัอย่าง หากค่าท่ีคาํนวณไดจ้ากสมการท่ี (5.7) มีค่า

นอ้ยกวา่จาํนวนท่ีเสนอแนะ ควรใชข้นาดตวัอยา่งตามขอ้เสนอแนะ (อยา่งนอ้ย 200 หรือ 300 ตวัอยา่ง) 
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5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล เม่ือไม่เป็นไปตามข้อสมมติของ Conditional Logit Model  

ในหัวขอ้ 4.2.1 ถึง 4.2.4 ไดอ้ธิบายวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลสําหรับแบบจาํลองทางเลือกรูปแบบ

ต่างๆ อย่างไรก็ตาม สําหรับวิธี Choice Experiment การวิเคราะห์ดว้ย Conditional Logit Model อยู่ภายใต้

ขอ้สมมติวา่ความพึงพอใจในคุณลกัษณะต่างๆมีลกัษณะเหมือนกนัทุกคน (Preference Homogeneity) และ

ทางเลือกมีคุณสมบติั IIA ซ่ึงไม่ตรงกบัพฤติกรรมจริงของผูบ้ริโภคดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ จึงไดมี้การพฒันา

แนวทางในการวิเคราะห์ขอ้มูลและแบบจาํลองรูปแบบต่างๆเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีจะ

อธิบายถึงแนวทางในการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีเง่ือนไขดงักล่าว จะอธิบายถึงวิธีการลงรหัส

สําหรับการวิเคราะห์ดว้ยวิธี Choice Experiment ก่อน จากฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ในสมการท่ี (4.4) หรือ

สมการท่ี (4.9)  

K 1

in k ik i
k 1

V z Pβ δ
−

=

= +∑        

โดยท่ี 

Vin  คือ อรรถประโยชน์ท่ีบุคคลท่ี n ไดจ้ากสินคา้และบริการท่ี i  

zik  คือ คุณลกัษณะท่ี k ของสินคา้และบริการท่ี i 

Pi  คือ คุณลกัษณะดา้นราคาของสินคา้และบริการท่ี i 

βk คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากคุณลกัษณะท่ี k ของสินคา้

และบริการ  

δ  คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ของคุณลักษณะด้านราคา 

(อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงินตรา) 

 สมการฟังกช์นัอรรถประโยชน์จากสมการท่ี (4.9) ขา้งตน้ กาํหนดให้อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บมา

จากคุณลกัษณะดา้นต่างๆเท่านั้น จึงไม่มีค่าคงท่ี (Constant Term) อย่างไรก็ตาม อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บ

จากแต่ละทางเลือกอาจเป็นผลมาจากปัจจัยอ่ืนๆได้ ซ่ึงจะแสดงในรูปแบบ ค่าคงท่ีเฉพาะของแต่ละ

ทางเลือก (Alternative Specific Constant: ASC) ดงัน้ี 

K 1

in i k ik i
k 1

V ASC z Pβ δ
−

=

= + +∑      (5.8) 
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โดยท่ี 

ASCi คือ ค่าคงท่ีเฉพาะของทางเลือก i 

 การลงรหัสขอ้มูลสําหรับ ค่า ASC จะใช้ตวัแปรหุ่น กรณีชุดทางเลือกแบบทัว่ไปท่ีมีการระบุ

ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของทางเลือกฐาน ทั้งในรูปแบบ Provided Status Quo และ Perceived Status Quo 

อาจจะไม่จาํเป็นตอ้งมีค่า ASC เน่ืองจากนาํเสนอคุณลกัษณะต่างๆให้ผูถู้กสัมภาษณ์ทาํการเปรียบเทียบ/

แลกเปล่ียน อรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากคุณลกัษณะท่ีนาํเสนอเท่านั้น ขณะท่ี ทางเลือกฐานในรูปแบบ Opt-

Out ซ่ึงไม่ได้นําเสนอคุณลกัษณะ ค่า ASC จะแสดงถึงอรรถประโยชน์ของทางเลือกฐาน ซ่ึงไม่มีการ

เปล่ียนแปลง (No Change) เทียบกบัทางเลือกอ่ืนๆ ทั้งน้ี ตวัแปรหุ่นสาํหรับ ASC จะกาํหนดให้มีค่าเท่ากบั 

1 หรือ 0 เม่ือเป็นทางเลือกฐานก็ได้ ในกรณีท่ี ทางเลือกฐาน อยู่ในรูปแบบ Provided Status Quo หรือ 

Perceived Status Quo อาจจะกาํหนดใหมี้ค่าคงท่ี  ASC ในลกัษณะเดียวกบัรูปแบบ Opt-Out ไดด้ว้ยเช่นกนั 

หากการไม่มีการเปล่ียนแปลงจากเดิมส่งผลต่ออรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บนอกเหนือจากคุณลกัษณะต่างๆ

ของทางเลือก สาํหรับชุดทางเลือกแบบเฉพาะเจาะจง จะตอ้งมี ASC เสมอ เน่ืองจากแต่ละทางเลือกมีความ

แตกต่างกันนอกเหนือจากความต่างในระดับของคุณลักษณะท่ีนําเสนอ หากในชุดทางเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจง มีจาํนวนทางเลือก J ทางเลือก จะตอ้งมี ASC จาํนวน J-1 ค่า โดยมี 1 ทางเลือกท่ีกาํหนดให้ 

ASC เท่ากบั 0 สาํหรับเปรียบเทียบ (Hensher et al., 2005; Kjær, 2005; Bennett and Blamey, 2001 )  

 เน่ืองจากการรวบรวมข้อมูล สําหรับวิธี Choice Experiment จะนําเสนอชุดทางเลือกให้ผูถู้ก

สัมภาษณ์ตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุด ซ่ึงโดยส่วนใหญ่จะนาํเสนอมากกว่า 1 ชุดทางเลือก 

ดังนั้นผูถู้กสัมภาษณ์ 1 รายจึงมีการตดัสินใจมากกว่า 1 คร้ัง ขอ้มูลท่ีได้จากการตดัสินใจแต่ละคร้ังจะ

นบัเป็น 1 ตวัอยา่ง การลงรหสัขอ้มูลสาํหรับ 1 ตวัอยา่ง (การตดัสินใจแต่ละคร้ัง) จะประกอบไปดว้ยขอ้มูล

ทางเลือก และการตดัสินใจ สําหรับตวัแปรแสดงการตดัสินใจ จะลงรหัสเท่ากบั 1 หากทางเลือกนั้นๆถูก

เลือก และลงรหัสเท่ากบั 0 หากทางเลือกนั้นๆไม่ถูกเลือก ดงันั้นจาํนวนแถวท่ีตอ้งการสําหรับการลงรหสั

ขอ้มูล 1 ตวัอยา่งจะเท่ากบัจาํนวนทางเลือกในชุดทางเลือก เช่น หากชุดทางเลือกมี 3 ทางเลือก จะตอ้งใช ้3 

แถวในการลงรหัสขอ้มูล 1 ตวัอย่าง รูปท่ี 5.4 แสดงตวัอย่างชุดทางเลือกรูปแบบการเดินทาง 2 ชุด ท่ีมี 3 

คุณลกัษณะ และทางเลือกฐานอยู่ในรูปแบบ Opt-Out สําหรับใชเ้ป็นตวัอย่างการลงรหัสขอ้มูล ซ่ึงแสดง

ในตารางท่ี 5.20        
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รูปท่ี 5.4 ตวัอยา่งชุดทางเลือก สาํหรับแสดงตวัอยา่งการลงรหสัขอ้มูลในตารางท่ี 5.20  

 จากรูปท่ี 5.4 นาํมาลงรหสัขอ้มูลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 5.20  คุณลกัษณะดา้นความสะดวกสบาย 

เป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพประกอบไปด้วย 3 ระดับ มาก ปานกลาง น้อย จึงใช้ตวัแปรหุ่น 2 ตวัแปร ไดแ้ก่ 

Com_low (น้อย) และ Com_med (ปานกลาง) ขณะท่ีคุณลกัษณะดา้นเวลา (Time) และค่าโดยสาร (Fare) 

เป็นตวัแปรต่อเน่ือง จึงลงรหัสขอ้มูลดว้ยขอ้มูลเชิงปริมาณ สําหรับค่าคงท่ีเฉพาะของทางเลือก (ASC) ใช้

ตวัแปรหุ่น กาํหนดให้มีค่าเท่ากบั 1 สําหรับทางเลือกฐาน และเท่ากบั 0 สําหรับทางเลือกอ่ืนๆ ทั้งน้ี ใน

กรณี Opt-out จะไม่มีรายละเอียดของระดบัในแต่ละคุณลกัษณะ จึงลงรหัสเท่ากบั 0 ตวัแปร Set แสดงถึง 

ชุดทางเลือก โดยท่ี ตวัแปร Alt แสดงถึงทางเลือกในแต่ละ Set (1 2 3 แสดงถึง ทางเลือก A B และ Opt-out 

ชุดทางเลือกท่ี 1 

  รูปแบบ A รูปแบบ B 

 ความสะดวกสบาย มาก นอ้ย 

 เวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง 5 ชัว่โมง 4 ชัว่โมง 

 ค่าโดยสาร 200 บาท 150 บาท 

การเดินทางรูปแบบใดท่ีท่านจะเลือก       รูปแบบ A        รูปแบบ B       ไม่เลือกทั้ง 2 รูปแบบ 

                                                                                โดยใชรู้ปแบบการเดินทางเดิม 

 

ชุดทางเลือกท่ี 2 

  รูปแบบ A รูปแบบ B 

 ความสะดวกสบาย ปานกลาง มาก 

 เวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง 4 ชัว่โมง 6 ชัว่โมง 

 ค่าโดยสาร 150 บาท 100 บาท 

การเดินทางรูปแบบใดท่ีท่านจะเลือก       รูปแบบ A        รูปแบบ B       ไม่เลือกทั้ง 2 รูปแบบ 

                                                                                โดยใชรู้ปแบบการเดินทางเดิม 
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ตามลาํดบั) ขอ้มูล 3 แถวแรกแสดงถึงตวัอย่างท่ี 1 (ตวัแปร Obs) ขอ้มูล 3 แถวถดัมาแสดงถึงตวัอย่างท่ี 2 

Choice แสดงถึงตวัแปรการตดัสินใจ ตวัอยา่งท่ี 1 ผูถู้กสัมภาษณ์เลือกทางเลือก A (Choice มีค่าเท่ากบั 1 ท่ี 

Alt =1) และตวัอยา่งท่ี 2 ผูถู้กสัมภาษณ์เลือกทางเลือก B โดยตวัแปร ID แสดงถึง รหสัผูถู้กสัมภาษณ์        

ตารางท่ี 5.20 ตวัอยา่งการลงรหสัขอ้มูลสาํหรับวิธี Choice Experiment กรณี รูปแบบการเดินทาง 

ID Obs Set Alt Com_low Com_med Time Fare ASC Choice 

1 1 1 1 0 0 5 200 0 1 

1 1 1 2 1 0 4 150 0 0 

1 1 1 3 0 0 0 0 1 0 

1 2 2 1 0 1 4 150 0 0 

1 2 2 2 0 0 6 100 0 1 

1 2 2 3 0 0 0 0 1 0 

 

 ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ีประมาณการไดจ้ากลกัษณะขอ้มูลในตารางท่ี 5.20 แสดงไดด้งัน้ี 

sq 1 2 3V ASC Com _ low Com _ med Time Fareβ β β δ= + + + +    (5.9) 

โดยท่ี 

ASCsq คือ ค่าคงท่ีเฉพาะของทางเลือกฐาน 

ตวัอย่างขา้งตน้ เป็นการใชต้วัแปรหุ่น ในการลงรหัสขอ้มูล ในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลท่ีเป็นหมวดหมู่ 

(Categorical Data) ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณการไดส้ําหรับแต่ละระดบัจะแสดงถึงความแตกต่างของ

อรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากระดบันั้นๆเทียบกบัระดบัอรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากระดบัท่ีถูกกาํหนดเป็นฐาน ใน

กรณีท่ีฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ีประมาณการมีค่าคงท่ี ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณการไดจ้ะมีความสัมพนัธ์

กับค่าคงท่ี และไม่สามารถระบุถึงผลของระดับฐานต่ออรรถประโยชน์ได้ แนวทางในการแก้ปัญหา

ดังกล่าวสามารถทําได้โดยการปรับวิธีการลงรหัสใหม่โดยเทียบกับค่าเฉล่ีย (Grand Mean) ของ

อรรถประโยชน์จากคุณลกัษณะนั้นๆ เรียกว่า “Effects coding” โดยกาํหนดการลงรหัสสําหรับทางเลือก

ฐานเท่ากับ -1 แทน (Daly et al., 2016; Lancsar and Louviere, 2008; Figuerola, 2007; Bech and Gyrd-

Hansen, 2005; Hensher et al., 2005) ดังแสดงตวัอย่างเปรียบเทียบการลงรหัสขอ้มูล โดยใช้ตวัแปรหุ่น 

แบบปกติ กบั การลงรหสัแบบ “Effects coding” กรณีความสะดวกสบายจากการเดินทาง ดงัตารางท่ี 5.21 
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ตารางท่ี 5.21 เปรียบเทียบการลงรหัสขอ้มูลโดยใช้ตวัแปรหุ่นแบบปกติ กับ การลงรหัสแบบ “Effects 

coding” กรณีความสะดวกสบายจากการเดินทาง 

ระดบั 
ตวัแปรหุ่น  ลงรหสัแบบ “Effects coding” 

Com_low Com_med Com_low Com_med 

นอ้ย 1 0 1 0 

ปานกลาง 0 1 0 1 

มาก 0 0 -1 -1 

หากสมการท่ี (5.9) ประมาณการโดยใชต้วัแปรหุ่น ค่า β1 และ β2 จะแสดงถึงความแตกต่างของ

ระดับอรรถประโยชน์ระหว่าง ความสะดวกสบายน้อย และปานกลาง กับความสะดวกสบายมาก 

ตามลาํดับ ขณะท่ี การประมาณการโดยลงรหัสแบบ “Effects coding” ค่า β1 และ β2 จะแสดงถึงความ

แตกต่างของระดบัอรรถประโยชน์ ในระดบัความสะดวกสบายน้อย และปานกลาง เทียบกบัค่าเฉล่ียของ

อรรถประโยชน์จากคุณลกัษณะความสะดวกสบาย และ –( β1 + β2) แสดงถึงความแตกต่างของระดบั

อรรถประโยชน์ ในระดบัความสะดวกสบายมาก เทียบกบัค่าเฉล่ียของอรรถประโยชน์จากคุณลกัษณะ

ความสะดวกสบาย ทั้งน้ี สามารถศึกษาวิธีการลงรหัสขอ้มูลแบบ “Effects coding” และวิเคราะห์ขอ้มูลได้

จากกรณีศึกษาท่ี 4.1  

5.2.1 การสร้างตัวแปรร่วมระหว่างคุณลักษณะส่วนบุคคลกับคุณลักษณะของทางเลือก  

แบบจาํลอง Conditional Logit Model อยู่ภายใตข้อ้สมมติว่าความพึงพอใจในคุณลกัษณะต่างๆมี

ลกัษณะเหมือนกนัทุกคน เน่ืองจากในการวิเคราะห์แบบจาํลอง คุณลกัษณะส่วนบุคคลไม่ไดเ้ปล่ียนแปลง

ไปตามทางเลือกในชุดทางเลือก ส่งผลให้คุณลกัษณะส่วนบุคคลไม่ปรากฏในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ ดงั

อธิบายในสมการท่ี (4.8) และ สมการท่ี (4.9) แนวทางหน่ึงในการวิเคราะห์โดยพิจารณาถึงความพึงพอใจ

ท่ีแตกต่างกันของแต่ละบุคคล (Preference Heterogeneity) คือ การสร้างตัวแปรร่วม (Interaction 

Variables) ระหว่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล (เช่น อายุ เพศ รายได)้ กบัคุณลกัษณะของทางเลือก โดยนาํทั้ง

สองตวัแปรมาคูณกัน (Holmes et al., 2017; Hansen and Bech, 2012; Smyth et al., 2009; Johnston et al., 

2002; Hanley et al., 2001) ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ในสมการท่ี (4.9) จะปรับเป็น 

K K H

in k ik kh ik nh
k 1 k 1 h 1

V z z sβ ψ
= = =

= +∑ ∑∑     (5.10) 
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โดยท่ี 

βk คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ท่ีได้จากคุณลักษณะท่ี k (โดย

คุณลกัษณะดา้นราคาเป็นหน่ึงใน K คุณลกัษณะ) 

ψkh  คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงผลของตวัแปรร่วม ระหวา่งคุณลกัษณะส่วนบุคคล

ท่ี h กบัคุณลกัษณะท่ี k ต่อระดบัอรรถประโยชน์ 

สมการท่ี (5.10) แสดงถึงการการสร้างตวัแปรร่วม ระหวา่งคุณลกัษณะส่วนบุคคล (เช่น อาย ุเพศ 

รายได)้ กบัคุณลกัษณะของทางเลือกทุกคุณลกัษณะ ทั้งน้ี การวิเคราะห์โดยวิธีน้ี ยงัอยูภ่ายใตข้อ้สมมติ IIA 

การนาํแนวทางน้ีไปประยุกตใ์ช ้ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งสร้างตวัแปรร่วม สําหรับทุกคุณลกัษณะของทางเลือก 

การจะสร้างตวัแปรร่วมใดบา้ง จะขึ้นกบัวตัถุประสงค์ในการศึกษา ตวัอย่างการศึกษาท่ีใช้ ตวัแปรร่วม 

ระหวา่งคุณลกัษณะส่วนบุคคล สามารถศึกษาไดจ้ากกรณีศึกษาท่ี 4.3 ละ 4.4 

5.2.2 แบบจําลอง Conditional Logit Model ที่คํานึงถึงความแตกต่างของสัมประสิทธิ์สัดส่วน  

ในการประมาณการดว้ย Conditional Logit Model โดยมีความน่าจะเป็นท่ีจะเลือกทางเลือก i ใน

ชุดทางเลือก C ดงัแสดงในสมการท่ี (4.7)  

i

j

V

i j J
V

j 1

eP(i | C) P(U U , j i)
e

λ

λ

=

= > ∀ ≠ =

∑
 

ซ่ึงจะไม่สามารถประมาณการค่า λ ( )
6 ε

π
σ

=  หรือ สัมประสิทธ์ิสัดส่วน (Scale Parameter) 

แยกจากค่าสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ได ้จึงกาํหนดใหค้่า λ มีค่าเท่ากบั 1 ดงัอธิบายไวแ้ลว้

ในหัวขอ้ 4.2 ค่าสัมประสิทธ์ิ βk และ δ ท่ีประมาณการไดด้งัแสดงในสมการท่ี (4.9) จึงเป็นผลคูณระหวา่ง 

ค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วน กบั ค่าสัมประสิทธ์ิของฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ีแทจ้ริง  

*
k k

β λ β= ⋅  และ    

*δ λ δ= ⋅              (4.11) 

โดยท่ี 

*
k

β   คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากคุณลกัษณะท่ี k ท่ีแทจ้ริง  
*δ   คือ สัมประสิทธ์ิซ่ึงแสดงถึงอรรถประโยชน์ของคุณลกัษณะดา้นราคาท่ีแทจ้ริง 



             การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาต ิ
                และส่ิงแวดล้อม : วิธีวัดความพึงพอใจโดยตรง 

222 

ในกรณีท่ีประชากรท่ีศึกษามีเพียงกลุ่มเดียว การกาํหนดให้ λ มีค่าเท่ากบั 1 จะไม่ส่งผลต่อการ

แปลผลการวิเคราะห์ สัมประสิทธ์ิของฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ีประมาณการได ้สามารถนาํไปคาํนวณหา

มูลค่าท่ีเป็นตวัเงินหรือราคาแฝงของคุณลกัษณะ และอตัราการทดแทนกนัระหวา่งคุณลกัษณะ ไดเ้ช่นเดิม   

 
* *

k k k
k * *WTP

λβ ββ
δ λδ δ

= − = − = −     (5.12) 

โดยท่ี 

WTPk คือ ค่า WTP หรือ ราคาแฝง สาํหรับคุณลกัษณะท่ี k 

สําหรับกรณีท่ีประชากรท่ีศึกษามีมากกว่า 1 กลุ่มโดยท่ีฟังก์ชันอรรถประโยชน์มีลักษณะ

เหมือนกัน แต่ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคล่ือน (σε) จาก

ประชากรแต่ละกลุ่มมีค่าไม่เท่ากนั หากวตัถุประสงคข์องการประมาณเพียงแค่ประเมินมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน

หรือราคาแฝงของคุณลักษณะ  และอัตราการทดแทนกันระหว่างคุณลักษณะ  สามารถสมมติให้

สัมประสิทธ์ิสัดส่วน λ มีค่าเท่ากบั 1 เหมือนกนัทุกกลุ่มได ้เน่ืองจากค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วน λ ไม่ส่งผลต่อ

ค่าท่ีประเมินดงัแสดงในสมการท่ี (5.12) แต่หากตอ้งการวิเคราะห์สัดส่วน/ความน่าจะเป็นในการเลือก

ทางเลือกต่างๆ การกาํหนดให้ค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วน λ เท่ากับ 1 เหมือนกันทุกกลุ่มจะทาํให้ผลการ

วิเคราะห์ไม่ถูกตอ้ง ดงัน้ี  

A i B i

A j B j

V V

A BJ J
V V

j 1 j 1

e eP (i | C) P (i | C)
e e

λ λ

λ λ

= =

= ≠ =

∑ ∑
          (5.13) 

โดยท่ี 

AP (i | C)   คือ สัดส่วน/ความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือก i จากชุดทางเลือก C ของ

ประชากรกลุ่ม A  

BP (i | C)   คือ สัดส่วน/ความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือก i จากชุดทางเลือก C ของ

ประชากรกลุ่ม B 

Aλ  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วนของประชากรกลุ่ม A 

Bλ  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วนของประชากรกลุ่ม B 

เน่ืองจากไม่สามารถประมาณการค่า λ หรือสัมประสิทธ์ิสัดส่วนแยกจากค่าสัมประสิทธ์ิของ

ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ได้ ในการประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วนของประชากรแต่ละกลุ่ม จะ
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กาํหนดให้ค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วนของกลุ่มหน่ึงเป็นค่าฐานเท่ากับ 1 และประมาณการค่าสัมประสิทธ์ิ

สัดส่วนของกลุ่มอ่ืนๆเทียบกับกลุ่มท่ีเป็นค่าฐาน เช่น กรณีประชากร 2 กลุ่ม A และ B กําหนดให้ค่า

สัมประสิทธ์ิสัดส่วนของกลุ่ม A หรือ Aλ เท่ากบั 1 และค่าประมาณการสัมประสิทธ์ิสัดส่วนของกลุ่ม B 

คือ B

A

λ
λ

   

นอกจากกาํหนดให้ตวัอย่างจากประชากรแต่ละกลุ่มมีค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วนแตกต่างกัน ยงั

สามารถกาํหนดให้ตวัอย่างแต่ละรายมีค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วนแตกต่างกนัตามคุณลกัษณะส่วนบุคคลได้

ด้วย (Vass et al., 2018; Train, 2009; Hole, 2006; DeShazo and Fermo, 2002; Swait and Louviere, 1993; 

Davidson and MacKinnon, 1984) โดยกาํหนดให ้ 

nSe γλ ′−=      (5.14) 

โดยท่ี 

[ ]1 2 3 H, , ,...,γ γ γ γ γ ′=   คือ เวคเตอร์ค่าสัมประสิทธ์ิ 

 n 1n 2n HnS [s ,s ,....,s ]′=   คือ เวคเตอร์คุณลักษณะส่วนบุคคลท่ีส่งผลต่อส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐานของการแจกแจงความน่าจะเป็น

ของค่าคลาดเคล่ือน (σε)  

ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิ [ ]1 2 3 H, , ,...,γ γ γ γ γ ′=  แล [ ]1 2 3 k, , ,...,β β β β β ′=  สามารถประมาณการ

ไดจ้าก Log-Likelihood Function ดงัน้ี   

KSn k ik
k 1

KSn k jk
k 1

e ( z )
N J

in
J e ( z )n 1 i 1

j 1

eln L y ln( )

e

γ

γ

β

β

′−

=

′−

=
= =

=

∑

∑
=∑∑

∑

       (5.15) 

โดยท่ี 

 yin  = 1 เม่ือผูบ้ริโภครายท่ี n เลือกทางเลือกท่ี i 

  = 0 เม่ือผูบ้ริโภครายท่ี n ไม่เลือกทางเลือกท่ี i 

 N คือ จาํนวนตวัอยา่งทั้งหมด 
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ทั้งน้ี ในฟังกช์นัอรรถประโยชน์ อาจประกอบไปดว้ยตวัแปรร่วม ระหวา่งคุณลกัษณะส่วนบุคคล 

กบัคุณลกัษณะของทางเลือก ดงัอธิบายในหัวขอ้ 5.2.1 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วน λ ท่ีแตกต่างกนัได้

ดว้ย อยา่งไรก็ตาม การวิเคราะห์โดยวิธีน้ี ยงัอยูภ่ายใตข้อ้สมมติ IIA 

ตวัอย่างการประเมินมูลค่าโดยวิธี Choice Experiment ด้วย Conditional Logit Model โดยมีค่า

สัมประสิทธ์ิสัดส่วน λ ในแต่ละกลุ่มแตกต่างกนั แสดงในกรณีศึกษาท่ี 5.2  

กรณีศึกษาท่ี 5.2 

Carlsson and Martinsson (2001) ได้ทําการทดสอบว่า  WTP ท่ี วิ เคราะห์ได้จาก วิ ธี  Choice 

Experiment ในกรณีท่ีเป็นเหตุการณ์สมมติ กบั กรณีท่ีตอ้งจ่ายจริงมีความแตกต่างกนัหรือไม่ โดยศึกษา

จากการบริจาคเงินเพื่อสนบัสนุนโครงการดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดยมีรายละเอียดการทดลอง ดงัน้ี 

กลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลยั Göteborg และ มหาวิทยาลยั Karlstad 

ประเทศสวีเดน 

คุณลกัษณะ ท่ีใชก้ารศึกษาประกอบไปดว้ย 3 คุณลกัษณะ โดยมีระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ ดงัตาราง 

คุณลักษณะ (Attribute) และระดับภายใต้คุณลักษณะ (Levels) 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

จาํนวนเงินท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะไดรั้บ 1. 35 โคลนน์ สวีดิชท ์(Kr) 

2. 50 โคลนน์ สวีดิชท ์(Kr) 

3. 65 โคลนน์ สวีดิชท ์(Kr) 

โครงการดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีสนบัสนุน 1. โครงการเก่ียวกบัป่าดิบช้ืน (The Rainforest) 

2. โครงการบริเวณเมดิเตอร์เรเนียน (The Mediterranean) 

3. โครงการเก่ียวกบัทะเลบอลติค (The Baltic Sea) 

จาํนวนเงินท่ีบริจาค 1. 100 โคลนน์ สวีดิชท ์(Kr) 

2. 150 โคลนน์ สวีดิชท ์(Kr) 

3. 200 โคลนน์ สวีดิชท ์(Kr) 

จากคุณลกัษณะในตาราง ผูถู้กสัมภาษณ์ไม่ตอ้งใชเ้งินของตวัเองในการบริจาคเลย ทั้งน้ี ทางเลือกท่ีเป็นไป

ได้ทั้ งหมด = 3x3x3 = 27 ทางเลือก Carlsson and Martinsson (2001) ใช้วิธี D-Efficiency ออกแบบชุด
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ทางเลือกท่ีประกอบไปดว้ย 2 ทางเลือก ไดชุ้ดทางเลือกสาํหรับศึกษา 16 ทางเลือก โดยชุดทางเลือกท่ีใชจ้ะ

ไม่มีทางเลือกฐาน โดยการรวบรวมขอ้มูลประกอบไปดว้ย 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่  

ขั้นตอนสมมติ (Hypothetic Part) :  ผูถู้กสัมภาษณ์ทาํการเลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุดจากแต่ละชุด

ทางเลือกท่ีนาํเสนอ (16 ชุดทางเลือก) 

ขั้นตอนจ่ายจริง (Actual Part)   :   หลังจากดําเนินการขั้นตอนสมมติเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะให้ผู ้ถูก

สัมภาษณ์ทําการเลือกทางเลือกท่ีพึงพอใจมากท่ีสุดจากแต่ละชุด

ทางเลือกท่ีนาํเสนอ (16 ชุดทางเลือก) อีกคร้ัง โดยแจง้วา่ จะทาํการสุ่ม 1 

ทางเลือกเพื่อทาํการบริจาคจริง 

เพื่อเปรียบเทียบ WTP จากกรณีสมมติกบักรณีท่ีตอ้งจ่ายจริง ขอ้มูลท่ีรวบรวมไดจ้ะนาํไปวิเคราะห์ฟังก์ชนั

อรรถประโยชน์ ทั้งแยกวิเคราะห์แต่ละชุด และนําขอ้มูลมารวมกันเพื่อทาํการวิเคราะห์ (Pooled) โดย

กาํหนดใหค้่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วน λ จากขั้นตอนสมมติ และขั้นตอนจริงมีความแตกต่างกนั โดยมีรูปแบบ

ฟังกช์นั ดงัน้ี 

1 2 3 4V Rainforest Mediterranean Donation Moneyβ β β β= + + +  

โดยท่ี 

Rainforest    คือ ตวัแปรหุ่นแสดงถึงโครงการเก่ียวกบัป่าดิบช้ืน 

    มีค่าเท่ากบั 1 หากเป็นโครงการเก่ียวกบัป่าดิบช้ืน และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

Mediterranean    คือ ตวัแปรหุ่นแสดงถึงโครงการบริเวณเมดิเตอร์เรเนียน 

    มีค่าเท่ากบั 1 หากเป็นโครงการบริเวณเมดิเตอร์เรเนียน และเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

Donation    คือ จาํนวนเงินท่ีบริจาค (โคลนน์ สวีดิชท)์ 

Money       คือ จาํนวนเงินท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะไดรั้บ (โคลนน์ สวีดิชท)์ 

ไดผ้ลการวิเคราะห์ ดงัน้ี  
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ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร 

กรณีสมมติ 
กรณีท่ีตอ้ง 

จ่ายจริง 

ขอ้มูลรวม 

(Pooled) 

ขอ้มูลรวม (Pooled) 

โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ

สัดส่วน λ ต่างกนั 

ค่าสัมประสิทธ์ิ 

(std.Err) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ 

(std.Err) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ 

(std.Err) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ 

(std.Err) 

Rainforest 0.088 

(0.145) 

0.074 

(0.141) 

0.027 

(0.100) 

0..021 

(0.106) 

Mediterranean -0.885*** 

(0.148) 

-0.923*** 

(0.149) 

-0.891*** 

(0.103) 

-0.946*** 

(0.110) 

Donation 0.021*** 

(0.003) 

0.014*** 

(0.003) 

0.017*** 

(0.002) 

0.018*** 

(0.002) 

Money 0.033*** 

(0.010) 

0.025*** 

(0.009) 

0.028*** 

(0.007) 

0.031*** 

(0.007) 

λr - - 1.0 0.875 

Log Likelihood -282.840 -293.164 -579.316 -579.018 

Number of 

observations 
490 490 980 980 

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 

ค่า λr คือ ค่าประมาณการอตัราส่วนสัมประสิทธ์ิสัดส่วนระหว่าง 2 ชุดขอ้มูล ทั้งน้ี ในงานศึกษาของ 

Carlsson and Martinsson (2001) ไม่ไดร้ะบุวา่กลุ่มใดเป็นฐาน 

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น  Carlsson and Martinsson (2001) ได้ทดสอบความแตกต่างกันของค่า

สัมประสิทธ์ิ และความแตกต่างของค่าความแปรปรวน (ค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วน) ระหว่างขอ้มูลทั้ง 2 ชุด 

พบว่าไม่ไดแ้ตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญั และไดท้าํการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่าย สําหรับการบริจาคเงิน

สนบัสนุนโครงการดา้นส่ิงแวดลอ้ม ดงัน้ี  

3

4

WTP β
β

= −  
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ค่าท่ีวิเคราะห์ได้มีค่าเป็นลบ แสดงถึง จาํนวนเงิน (โคลนน์ สวีดิชท์) ท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ยินดีท่ีจะได้รับ

นอ้ยลงเพื่อใหมี้การบริจาคมากขึ้น 1 โคลนน์ สวีดิชท ์ไดผ้ลดงัตาราง  

ความเตม็ใจจ่าย สาํหรับการบริจาคเงินสนับสนุนโครงการด้านส่ิงแวดล้อม (โคลนน์ สวีดิชท์) 

กรณีสมมติ กรณีท่ีตอ้งจ่ายจริง 
ขอ้มูลรวม 

(Pooled) 

ขอ้มูลรวม (Pooled) 

โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสัดส่วน λ ต่างกนั 

0.629 

(0.155) 

0.559 

(0.149) 

0.604 

(0.146) 

0.602 

(0.145) 

ตวัเลขในวงเลบ็ คือ ค่า ค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 

 

5.2.3 แบบจําลอง มิกซ์ โลจิต สําหรับวิเคราะห์ในกรณีที่ไม่เป็นไปตามข้อสมมติ IIA 

หัวข้อ 5.2.1 และ 5.2.2 ได้อธิบายถึงแนวทางในการแก้ปัญหาข้อสมมติว่าความพึงพอใจใน

คุณลกัษณะต่างๆมีลกัษณะเหมือนกนัทุกคน ซ่ึงเป็นขอ้จาํกดัของ Conditional Logit Model อย่างไรก็ตาม 

การประมาณการดว้ย Conditional Logit Model เป็นการกาํหนดให ้ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรคุณลกัษณะ

(β) ในฟังก์ชันอรรถประโยชน์มีค่าคงท่ี (Fixed) จึงยงัมีขอ้สมมติ IIA ซ่ึงไม่ตรงกับพฤติกรรมจริงอยู่ 

ดังนั้น จึงได้มีการพฒันาแบบจาํลองท่ีมีความยืดหยุ่นกว่าขึ้นมาเรียกว่า แบบจาํลองมิกซ์โลจิต (Mixed 

Logit Model) หรือ Random Parameter Logit Model (RPL) ซ่ึงคาํนึงถึงความพึงพอใจในคุณลกัษณะต่างๆ

ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละบุคคล โดยกาํหนดค่าสัมประสิทธ์ิในคุณลกัษณะท่ี k ในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ 

หรือ อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากคุณลกัษณะท่ี k ของบุคคลท่ี n (βnk) ดงัน้ี 

nk k nkβ β β= +                 (5.16) 

โดยท่ี 

 kβ   คือ ค่าเฉล่ียอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากคุณลกัษณะท่ี k ของประชากร 

 nkβ  คือ ความแตกต่างของอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากคุณลกัษณะท่ี k ของบุคคลท่ี n 

จากอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มเฉล่ียจากคุณลกัษณะท่ี k ของประชากร 
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ดงันั้น ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ีบุคคลท่ี n ไดรั้บจากทางเลือกท่ี i แสดงไดด้งัน้ี 

K 1

in in i in nk ik i in
k 1

U V (Z ) z Pε β δ ε
−

=

= + = + +∑                 

K 1

k nk ik n i in
k 1

( )z ( )Pβ β δ δ ε
−

=

= + + + +∑                  (5.17) 

กาํหนดใหค้่าสัมประสิทธ์ิ (β) เป็นแบบสุ่ม ท่ีมีการแจกแจงความน่าจะเป็น โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ

ของการแจกแจงความน่าจะเป็น θ  เขียนในรูปฟังก์ชันการแจกแจงความน่าจะเป็น f ( | )β θ  โดยท่ี ค่า

คลาดเคล่ือน (εij) ยงัมีคุณสมบติั ฟังก์ชนัการแจกแจงท่ีอิสระและมีลกัษณะเหมือนกนั และ มีการแจกแจง

แบบ Extreme value ชนิดท่ี 1ความน่าจะเป็นท่ีผูบ้ริโภค n จะเลือกทางเลือกท่ี i แสดงไดด้งัสมการ (5.18)   

K 1
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∑ ∑

  (5.18) 

โดยท่ี 

in|P θ  คือ ความน่าจะเป็นท่ีบุคคลท่ี n จะเลือกทางเลือกท่ี i ภายใตฟั้งก์ชนัการแจก

แจงความน่าจะเป็น f ( | )β θ   

Log-Likelihood Function จากสมการท่ี (5.18) แสดงไดด้งัน้ี   

N J

in in|
n 1 i 1

ln L y ln(P )θ
= =

=∑∑     (5.19) 

ทั้งน้ี Log-Likelihood Function ในสมการท่ี (5.19) ไม่สามารถหาค่าสูงสุดจากการหาอนุพนัธ์ได ้

(No Closed Form Solution) ในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิ จะใช้วิธีการท่ีเรียกว่า Simulated Maximum 

Likelihood โดยการสุ่มค่าสัมประสิทธ์ิหลายๆคร้ังในการประมาณการ (Holmes et al., 2017; Train, 2009; 

Hole, 2007; Hensher et al., 2005; Champ et al., 2002) ดงัน้ี 

K 1
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   (5.20) 
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โดยท่ี 

R  คือ จาํนวนคร้ังในการสุ่มค่าสัมประสิทธ์จากฟังกช์นั f ( | )β θ    

r  คือ ลาํดบัท่ีในการสุ่มค่าสัมประสิทธ์จากฟังกช์นั f ( | )β θ  

        ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีไดจ้ากการประมาณการคือ ค่าคาดหวงัของค่าสัมประสิทธ์ิของประชากร kβ  

ทั้งน้ีฟังก์ชนัอรรถประโยชน์สามารถมีตวัแปรร่วม ระหว่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล กบัคุณลกัษณะของ

ทางเลือก ดงัอธิบายในหัวขอ้ 5.2.1 สําหรับการประเมินมูลค่าสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจาก การ

เปล่ียนแปลงในคุณลกัษณะของสินคา้และบริการ หรือ CV และ การวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย WTP หรือมูลค่า

ของคุณลกัษณะท่ี k ของสินคา้ จะใช้แนวทางเดียวกับกรณีวิเคราะห์ด้วย Conditional Logit Model ดัง

อธิบายไวใ้นหวัขอ้ 4.2  

ตวัอย่างการประเมินมูลค่าโดยวิธี Choice Experiment ด้วย Mixed Logit Model หรือ Random 

Parameter Logit Model (RPL) แสดงในกรณีศึกษาท่ี 5.3  

กรณีศึกษาท่ี 5.3 

สันติ แสงเลิศไสว (2560) ได้ศึกษาWTP ของผู ้บริโภคต่อสินค้า ท่ี มีระบบการแบ่งปัน

ผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรม และมาตรฐานดา้นส่ิงแวดลอ้มและความปลอดภยั โดยใช ้Mixed Logit Model 

วิเคราะห์ WTP ของผูบ้ริโภคต่อตราสัญลกัษณ์ต่างๆของขา้วหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม โดยมี

คุณลกัษณะ และระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ ดงัน้ี 

คุณลักษณะ (Attributes) และระดับภายใต้คุณลักษณะ (Levels) 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ตรารับรองมาตรฐานขา้วหอมมะลิ

บรรจุถุง “รูปพนมมือ”  

1.ไม่ไดรั้บตรารับรอง “รูปพนมมือ”  

2.ไดรั้บตรารับรอง “รูปพนมมือ” ( Status Quo ) 

การรับรองมาตรฐาน  

กระบวนการผลิต 

1. ไม่ไดรั้บตรารับรองมาตรฐาน ( Status Quo ) 

2. ไม่ไดรั้บตรารับรองมาตรฐาน แตมี่ขอ้ความบรรยายว่า  

     มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย ์

3. ไดรั้บตรารับรองมาตรฐานการผลิตท่ีดี “Q” 

4. ไดรั้บตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์“Organic Thailand” 

5. ไดรั้บตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์“Organic Thailand”  

   และมีขอ้ความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย ์
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คุณลักษณะ (Attributes) และระดับภายใต้คุณลักษณะ (Levels)(ต่อ) 

คุณลกัษณะ (Attribute) ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะ (Levels) 

ตรารับรองมาตรฐานขา้วหอมมะลิ

บรรจุถุง “รูปพนมมือ”  

1.ไม่ไดรั้บตรารับรอง “รูปพนมมือ”  

2.ไดรั้บตรารับรอง “รูปพนมมือ” ( Status Quo ) 

การรับรองมาตรฐาน  

กระบวนการผลิต 

1. ไม่ไดรั้บตรารับรองมาตรฐาน ( Status Quo ) 

2. ไม่ไดรั้บตรารับรองมาตรฐาน แตมี่ขอ้ความบรรยายว่า  

     มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย ์

3. ไดรั้บตรารับรองมาตรฐานการผลิตท่ีดี “Q” 

4. ไดรั้บตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์“Organic Thailand” 

5. ไดรั้บตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์“Organic Thailand”  

   และมีขอ้ความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย ์

การรับรองการคา้ท่ีเป็นธรรมใน

รูปแบบเฉพาะของประเทศไทย 

1.ไม่ไดรั้บตรารับรอง “Fairtrade Thailand” ( Status Quo ) 

2.ไดรั้บตรารับรอง “Fairtrade Thailand” 

ราคา 1. ราคา 200 บาท/ถุง (Status Quo ) 

2. ราคา 220 บาท/ถุง 

3. ราคา 250 บาท/ถุง 

4. ราคา 300 บาท/ถุง 

จากคุณลกัษณะและระดบัในตาราง สร้างทางเลือกทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้= 2x5x2x4 = 80 ทางเลือก สันติ 

แสงเลิศไสว (2560) ได้ใช้วิธี Fractional Factorial Design ในการออกแบบทางเลือก ได้ชุดทางเลือก

สําหรับรวบรวมข้อมูล 15 ชุด แต่ละชุดทางเลือกประกอบไปด้วย 3 ทางเลือก โดยมี 1 ทางเลือกเป็น

ทางเลือกฐาน  

ในการศึกษาคร้ังน้ี พิจารณาผลของความรู้ ความเขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ต่อมูลค่า WTP ดว้ย ใน

การสัมภาษณ์จึงแบ่งผูถู้กสัมภาษณ์ออกเป็น 2 กลุ่ม โดยท่ี 

กลุ่มแรก  ทาํการสอบถามและให้ความรู้ ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัตราสัญลกัษณ์ต่างๆ ก่อนนาํเสนอ

ชุดทางเลือกใหก้ลุ่มตวัอยา่งตดัสินใจ 

กลุ่มท่ี 2  นาํเสนอชุดทางเลือกใหก้ลุ่มตวัอยา่งตดัสินใจ ก่อนแลว้จึงสอบถามและใหค้วามรู้ 
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ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ จึงมีตวัแปรร่วมระหวา่งความรู้ความเขา้ใจกบัตราสัญลกัษณ์ ดว้ย ดงัน้ี 

1 2 3 4

5 6 7 8

9 10 11

MALI MALI MALI _ K FAIR QMARK
QMARK QMARK _ K CLAIM CLAIM ORG _ K ORG
ORG ORG _ K ORG _ C ORG _ C ORG _ K

V

Price

β β β β
β β β β
β β β δ

+ ⋅ +
+ ⋅ + + ⋅ +

+ ⋅ + + ⋅ +

= +
 

โดยท่ี 

MALI คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง การไดต้รารับรองมาตรฐานขา้วหอมมะลิบรรจุถุง “รูปพนมมือ” 

มีค่าเท่ากบั 1 หากไดรั้บตรารับรอง และ มีค่าเท่ากบั 0 หากไม่ไดรั้บตรารับรอง 

MALI_K คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง ความรู้ ความเขา้ใจใน ตรารับรองมาตรฐานขา้วหอมมะลิบรรจุ

ถุง “รูปพนมมือ”ของผูบ้ริโภค มีค่าเท่ากับ 1 หากเขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ และ มีค่า

เท่ากบั 0 หากไม่เขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ 

FAIR คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง การไดต้รารับรอง “Fairtrade Thailand” มีค่าเท่ากบั 1 หากไดรั้บ

ตรารับรอง และ มีค่าเท่ากบั 0 หากไม่ไดรั้บตรารับรอง 

QMARK คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง การไดต้รารับรองมาตรฐานการผลิตท่ีดี “Q” มีค่าเท่ากบั 1 หาก

ไดรั้บตรารับรอง และ มีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืน 

QMARK_K คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง ความรู้ ความเขา้ใจใน ตรารับรองมาตรฐานการผลิตท่ีดี “Q” 

ของผูบ้ริโภคท่ี n มีค่าเท่ากบั 1 หากเขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ และมีค่าเท่ากบั 0 หากไม่

เขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ 

CLAIM คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง การมีขอ้ความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย  ์

โดยไม่ไดรั้บตรารับรองมาตรฐาน มีค่าเท่ากบั 1 หากมีขอ้ความบรรยาย และมีค่าเท่ากบั 

0 ในกรณีอ่ืน 

ORG คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง การไดต้รารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์“Organic Thailand” มี

ค่าเท่ากบั 1 หากไดรั้บตรารับรอง และมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืน 

ORG_K คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง ความรู้ ความเขา้ใจใน ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

“Organic Thailand” ของผูบ้ริโภค มีค่าเท่ากบั 1 หากเขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ และ มีค่า

เท่ากบั 0 หากไม่เขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ 

ORG_C คือ ตวัแปรหุ่นท่ีแสดงถึง ไดรั้บตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์“Organic Thailand” 

พร้อมขอ้ความบรรยายวา่ มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย ์มีค่าเท่ากบั 1 หากไดรั้บ

ตรารับรองและมีขอ้ความบรรยาย และ มีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืน 

Price คือ ราคาขา้วหอมมะลิบรรจุถุง (บาทต่อถุง) 
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ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัน้ี  

ผลการวิเคราะห์ 

ตวัแปร สัมประสิทธ์ิ Std.Error t-stat p-value 

MALI 1.0354*** 0.2736 3.78 <0.01 

MALI ⋅ MALI_K 0.1306 0.2832 0.46 0.645 

FAIR 1.2306*** 0.1888 6.52 <0.01 

QMARK 0.3995* 0.2355 1.70 0.09 

QMARK ⋅ QMARK_K 0.1040 0.3056 0.34 0.734 

CLAIM  0.1762 0.2548 0.69 0.489 

CLAIM ⋅ ORG_K -0.3152 0.3286 -0.96 0.337 

ORG 0.7195*** 0.2625 2.74 <0.01 

ORG ⋅ ORG_K 0.6176* 0.3362 1.84 0.066 

ORG_C 0.9426*** 0.2043 4.61 <0.01 

ORG_C ⋅ ORG_K 0.3103 0.2534 1.22 0.221 

Price -0.0302*** 0.0031 -9.69 <0.01 

Standard deviation 
    

MALI 1.2317*** 0.3521 3.50 <0.01 

MALI ⋅ MALI_K 0.6145 0.7172 0.86 0.392 

FAIR 2.5386*** 0.2268 11.19 <0.01 

QMARK -0.7421** 0.3670 -2.02 0.043 

QMARK ⋅QMARK_K 1.3789*** 0.4738 2.91 <0.01 

CLAIM  -0.0673 0.3381 -0.20 0.842 

CLAIM ⋅ ORG_K 0.1197 0.5057 0.24 0.813 

ORG -1.0676*** 0.3816 -2.80 <0.01 

ORG ⋅ORG_K -0.6773 0.4642 -1.46 0.144 

ORG_C 0.5555** 0.2447 2.27 0.023 

ORG_C ⋅ORG_K 0.6068** 0.2752 2.20 0.027 

Price 0.0354*** 0.0033 10.61 <0.01 

Number of obs        380 Log likelihood  -1,632.29   

* ระดบันยัสาํคญั 0.10 ** ระดบันยัสาํคญั 0.05 *** ระดบันยัสาํคญั 0.01 
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 ผลการวิเคราะห์ ส่วนของ Standard deviation แสดงถึงค่าประมาณการส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของค่า

สัมประสิทธ์ิ ในกรณีท่ีมีนยัสําคญั แสดงว่า ค่าสัมประสิทธ์ิเป็นตวัแปรสุ่มท่ีมีการแจกแจงความน่าจะเป็น การ

ใช ้Mixed Logit Model ในการประมาณการ จึงมีความเหมาะสมกวา่ Conditional Logit Model  

มูลค่า หรือWTP สาํหรับตรารับรองมาตรฐานของขา้วหอมมะลิบรรจุถุง สามารถวิเคราะห์แยกเป็น 2 กรณี 

กรณี ไม่มีความรู้ ความเขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ คาํนวณไดต้ามสมการท่ี 4.15 สาํหรับ กรณี ท่ีมีความรู้ ความ

เขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ จะรวมค่าสัมประสิทธ์ิตวัแปรร่วมระหว่างความรู้ความเขา้ใจกบัตราสัญลกัษณ์เขา้

ไปในการวิเคราะห์ดว้ย ดงัตวัอยา่ง 

สาํหรับ ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์“Organic Thailand” 

กรณี ไม่มีความรู้ ความเขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ 0.7195WTP 23.79
0.0302

= − =
−

 บาทต่อถุง 

กรณี มีความรู้ ความเขา้ใจในตราสัญลกัษณ์ 0.7195 0.6176WTP 44.21
0.0302
+

= − =
−

 บาทต่อถุง 

สรุปมูลค่าความเตม็ใจจ่ายต่อคุณลกัษณะต่างๆของขา้วหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม ไดด้งัตาราง 

คุณลกัษณะ 

ความเตม็ใจจ่าย 

กรณี ไม่เขา้ใจใน

ตราสัญลกัษณ์ 

กรณี เขา้ใจใน

ตราสัญลกัษณ์ 
ความเปล่ียนแปลง 

ตรารับรอง “Fair Trade Thailand” - 
40.69*** 

(6.6463) 
- 

ตรารับรองขา้วหอมมะลิ “รูปพนมมือ” 
34.24*** 

(9.0730) 

38.55*** 

(5.6732) 

4.32 

(9.3727) 

ตรารับรองมาตรฐานการผลิตท่ีดี “Q” 
13.21* 

(7.4592) 

16.65** 

(7.6345) 

3.44 

(10.0974) 

ขอ้ความระบุ ผลิตแบบเกษตรอินทรีย ์
5.83 

(8.3040) 

-4.60 

(8.1045) 

-10.42 

(10.8954) 

ตรารับรอง“Organic Thailand” 
23.79*** 

(8.3692) 

44.21*** 

(7.8270) 

20.42* 

(11.2106) 

ตรารับรอง“Organic Thailand”  

+ขอ้ความระบุ ผลิตแบบเกษตรอินทรีย ์ 

31.17*** 

(6.4392) 

41.43*** 

(6.1281) 

10.26 

(8.4260) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error 
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5.3  บทสรุปท้ายบท 

เน้ือหาในบทท่ี 5 ขั้นตอนและแนวทางในการดําเนินการประเมินมูลค่าโดยวิธีแบบจําลอง

ทางเลือก และแนวทางในการแกข้อ้จาํกดัจากการใชแ้บบจาํลอง Conditional Logit Model ในการประมาณ

การฟังก์ชันอรรถประโยชน์ สําหรับขอ้มูลท่ีรวบรวมโดยใช้แบบสอบถาม Choice experiment ซ่ึงเป็น

วิธีการท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุด โดยในการประเมินมูลค่าโดยวิธีแบบจาํลองทางเลือก ประกอบไปดว้ย 

5 ขั้นตอนหลกั ไดแ้ก่ (1) การกาํหนดคุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะสําหรับการประเมินมูลค่า 

(Selection of Attributes and Assignment of Levels) (2) การออกแบบทางเลือกสําหรับใช้ในการรวบรวม

ขอ้มูล (Experimental Design) (3) การสร้างชุดทางเลือกสําหรับใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล (Construction of 

Choice Sets) (4) การรวบรวมขอ้มูล (Collect Data) และ (5) การวิเคราะห์ขอ้มูล (Estimate Model) 

(1) การกาํหนดคุณลักษณะและระดับภายใต้คุณลักษณะสาํหรับการประเมินมูลค่า 

ในการเลือกคุณลกัษณะของสินคา้หรือบริการส่ิงแวดลอ้ม สําหรับการประเมินมูลค่า มีเกณฑ์ใน

การพิจารณา 2 ขอ้ คือ (1) เป็นคุณลกัษณะท่ีมีความสอดคลอ้งหรือมีผลต่อการตดัสินใจเชิงนโยบาย และ 

(2) เป็นคุณลกัษณะท่ีมีความสาํคญัและส่งผลต่อความพึงพอใจของผูบ้ริโภค และควรจะตอ้งมีคุณลกัษณะ

ทางด้านตวัเงินเพื่อใช้ในการวิเคราะห์มูลค่า WTP หรือ WTA โดยทัว่ๆไปจาํนวนคุณลกัษณะสูงสุดท่ี

ยอมรับได้ คือ 8 คุณลกัษณะ สําหรับการกาํหนดระดับ จะต้องพิจารณาถึงขอบเขตของระดับว่าระดบั

สูงสุดและตํ่าสุดท่ีเป็นไปไดใ้นแต่ละคุณลกัษณะมีค่าเท่ากบัเท่าไหร่ซ่ึงมกัจะรวมระดบัท่ีแสดงถึงการไม่

เปล่ียนแปลง (Do Nothing) หรือ ระดับฐาน (Status Quo) ไวด้้วย โดยไม่ควรกาํหนดระยะห่างระหว่าง

ระดบัท่ีกวา้งเกินไป เน่ืองจาก จะทาํให้เกิดคุณลกัษณะท่ีมีอิทธิพลเหนือคุณลกัษณะอ่ืนๆ  ส่งผลให้ไม่มี

การเปรียบเทียบ/แลกเปล่ียน ระหว่างคุณลกัษณะในกระบวนการตดัสินใจ (Dominant Behavior) ขณะท่ี

ระยะห่างระหวา่งระดบัท่ีแคบเกินไป จะทาํใหค้วามแตกต่างของระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะไม่มีความสําคญั 

ส่งผลให้คุณลกัษณะนั้นอาจไม่ถูกพิจารณาในกระบวนการตดัสินใจ นอกจากนั้น ในกรณีท่ีคุณลกัษณะท่ี

ทาํการประเมินมูลค่ามีความสัมพนัธ์กนั อาจทาํให้เกิดทางเลือกท่ีเป็นไปไม่ได ้ซ่ึงสามารถแกไ้ขไดโ้ดย

การรวม 2 คุณลกัษณะใหเ้ป็นคุณลกัษณะเดียว เรียกวา่ “Nested Attribute”  

(2) การออกแบบทางเลือกสาํหรับใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

เน่ืองจาก วิธีแบบจาํลองทางเลือก จะนําเสนอทางเลือกซ่ึงมีรายละเอียด (ระดับ) ในแต่ละ

คุณลกัษณะท่ีแตกต่างกัน จาํนวนคุณลกัษณะท่ีมาก รวมถึงจาํนวนระดับภายใต้คุณลักษณะท่ีมาก จะ

สามารถสร้างทางเลือกท่ีแตกต่างกันได้มากตามไปด้วย วิธีในการออกแบบทางเลือก (Experimental 
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Design) โดยการนาํทางเลือกท่ีสามารถสร้างไดท้ั้งหมดมาใช้ในการสอบถามผูถู้กสัมภาษณ์ เรียกว่า Full 

Factorial Design หรือ Complete Factorial Design ซ่ึงทาํใหส้ามารถวิเคราะห์ไดท้ั้ง ผลกระทบหลกั (Main 

Effects) ซ่ึงก็คือ ผลกระทบจากคุณลกัษณะใดๆต่อระดบัอรรถประโยชน์ ณ ค่าเฉล่ียของคุณลกัษณะอ่ืนๆ 

และ ผลกระทบร่วม (Interaction Effects) ท่ีเกิดจากปฏิสัมพนัธ์จาก 2 คุณลกัษณะขึ้นไป แต่สามารถนาํไป

ประยุกต์ใช้เฉพาะในกรณีท่ีมีคุณลกัษณะ และระดับภายใต้คุณลกัษณะท่ีน้อย ทาํให้จาํนวนทางเลือก

ทั้งหมดท่ีสร้างไดมี้จาํนวนไม่มาก ในกรณีท่ีมีระดบัและคุณลกัษณะท่ีมาก เป็นไปไม่ไดท่ี้จะนาํทางเลือก

ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นไปให้ผูถู้กสัมภาษณ์พิจารณาตดัสินใจ จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งลดจาํนวนทางเลือกลงให้อยู่ใน

ขนาดท่ีเหมาะสม วิธีการหน่ึงท่ีมกัจะนาํมาใช้ในกรณีท่ีพิจารณาเฉพาะ ผลกระทบหลกั (Main Effects)  

คือ  การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial Design โดยเป็นการลดทางเลือกลงโดยท่ียงัคง

คุณสมบติั Orthogonality ซ่ึงก็คือ คุณลกัษณะในทางเลือกต่างๆมีความเป็นอิสระต่อกนั ไม่มีความสัมพนัธ์ 

(Zero Correlation) กนัระหว่างคุณลกัษณะในทางเลือกต่างๆ โดยจาํนวนทางเลือกขั้นตํ่าจะเท่ากบัจาํนวน

สัมประสิทธ์ิท่ีจะทาํการประมาณการบวกหน่ึง ทั้งน้ี การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Fractional Factorial 

Design กําหนดขึ้ นภายใต้แบบจําลองสมการเส้นตรง ซ่ึงไม่สอดคล้องกับวิธีการวิเคราะห์โดยวิธี

แบบจาํลองทางเลือก  จึงไดมี้การพฒันาแนวทางในการออกแบบทางเลือกท่ีพิจารณาจากขอ้เท็จจริงว่า

แบบจาํลองทางเลือก เป็นแบบจาํลองท่ีไม่เป็นเส้นตรง ซ่ึงวิธีท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุด ได้แก่ การ

ออกแบบทางเลือกโดยวิธี D-efficiency หรือ D-optimality design ทั้งน้ี ในการออกแบบทางเลือก ให้มี

ประสิทธิภาพจะตอ้งพิจารณาถึง  

(1) ความสมดุลของระดับ (Level Balance) ทางเลือกท่ีออกแบบเพื่อใช้รวบรวม

ขอ้มูล ระดบัในแต่ละคุณลกัษณะจะตอ้งมีความถ่ีในการปรากฏในทางเลือกท่ี

ใชเ้ท่าๆกนั 

(2) ความเป็นอิสระต่อกนัของทางเลือก (Orthogonality) คุณลกัษณะในทางเลือก

ต่างๆมีความเป็นอิสระต่อกนั ไม่มีความสัมพนัธ์ 

(3) มีความซํ้าซอ้นของระดบัในทางเลือกนอ้ยท่ีสุด (Minimal Overlap) ทางเลือกท่ี

นําเสนอให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์พิจารณา ระดับภายใต้คุณลักษณะในแต่ละชุด

ทางเลือกจะตอ้งมีความหลากหลาย ซํ้ าซอ้นใหน้อ้ยท่ีสุด 

(4) ความสมดุลของอรรถประโยชน์ในแต่ละทางเลือก (Utility Balance) ทางเลือก

แต่ละทางเลือกท่ีใชร้วบรวมขอ้มูลจะตอ้งมีระดบัอรรถประโยชน์ใกลเ้คียงกนั 
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 โดยส่วนใหญ่จะไม่สามารถออกแบบทางเลือกเพื่อให้เป็นไปตามคุณสมบติั 4 ขอ้ขา้งตน้อย่าง

สมบูรณ์ เน่ืองจากบางคุณสมบติัจะขดัแยง้กนัเอง ซ่ึงการออกแบบทางเลือกโดยวิธี D-Efficiency หรือ D-

Optimality Design จะไดท้างเลือกท่ีมีความใกลเ้คียงกบัคุณสมบติัดงักล่าวมากท่ีสุด  

(3) การสร้างชุดทางเลือกสาํหรับใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

วิธี Choice Experiment และ วิธี Paired Comparisons การออกแบบทางเลือกโดยวิธี Full Factorial 

Design และวิธี Fractional Factorial Design ยงัไม่ไดชุ้ดทางเลือกสําหรับใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล จะตอ้ง

นาํทางเลือกท่ีไดอ้อกแบบไว ้มาสร้างชุดทางเลือกเพื่อนาํเสนอใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ตดัสินใจต่อไป ขณะท่ี วิธี 

D-Efficiency หรือ D-Optimality Design จะไดชุ้ดทางเลือกเพื่อใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลตั้งแต่ขั้นตอนการ

ออกแบบทางเลือก  

สาํหรับวิธี Choice Experiment รูปแบบของชุดทางเลือก มี 2 รูปแบบ คือ (1) แบบทัว่ไป (Generic 

หรือ Unlabelled) ป้ายท่ีใชร้ะบุทางเลือกจะไม่ไดใ้ห้ขอ้มูลเพิ่มเติมแก่ผูต้ดัสินใจ เช่น ระบุเป็น ทางเลือกท่ี 

1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือก “A” ทางเลือก “B”  และ (2) แบบเฉพาะเจาะจงหรือมีป้ายกาํกบั (Labelled หรือ 

Alternative-specific) ป้ายท่ีใชร้ะบุทางเลือกจะให้ขอ้มูลแก่ผูต้ดัสินใจเพิ่มเติม ซ่ึงผูท้าํการตดัสินใจอาจจะ

ใชป้ระกอบในการตดัสินใจ เช่น การระบุทางเลือกในการเดินทางวา่ “รถบสั” “รถไฟ” “เคร่ืองบิน” 

โดยทั่วไปชุดทางเลือก (Choice Set) ท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูลมักจะประกอบด้วย 3 ถึง 4 

ทางเลือก โดยจะมีทางเลือกหน่ึงท่ีเป็นทางเลือกฐาน (Status Quo) ในกรณีท่ีชุดทางเลือกไม่ได้รวม

ทางเลือกฐานไวด้้วย จะ เรียกว่า ชุดทางเลือกท่ีบังคบัให้ตดัสินใจ (Forced Choice Experiment) ซ่ึงไม่

สะทอ้นรูปแบบการตดัสินใจในสถานการณ์จริง ซ่ึงจะใช้ในกรณีท่ีตอ้งการเปรียบเทียบมูลค่าของแต่ละ

คุณลกัษณะ แต่การรวมทางเลือกฐานเขา้ไปในชุดทางเลือกดว้ย ผูถู้กสัมภาษณ์จะเลือกทางเลือกฐาน ทาํให้

ไม่สามารถวิเคราะห์มูลค่าของแต่ละคุณลกัษณะได ้ทั้งน้ี ในกรณีออกแบบทางเลือกโดยวิธี Full Factorial 

Design หรือ Fractional Factorial Designมี แนวทางในการสร้างชุดทางเลือก เพื่อใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล

หลายแนวทาง ซ่ึงในหวัขอ้ 5.1.3 ไดน้าํเสนอทั้งหมด 6 แนวทาง 

อย่างไรก็ตาม ในหลายๆกรณี ถึงแม้ว่าจํานวนทางเลือกท่ีได้จากการออกแบบโดยใช้วิธี 

Fractional Factorial Design จะมีขนาดลดลงจากทางเลือกท่ีสามารถสร้างไดท้ั้งหมด  จาํนวนทางเลือกหรือ

ชุดทางเลือกยงัมีจาํนวนท่ีมากเกินไปจนอาจสร้างความสับสนต่อการตดัสินใจของผูถู้กสัมภาษณ์ แนวทาง

ในการแกปั้ญหาแนวทางหน่ึงคือ ลดจาํนวนทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีใชใ้นการสอบถามผูถู้กสัมภาษณ์

ลง โดยการแบ่งทางเลือกหรือชุดทางเลือกท่ีออกแบบไวอ้อกเป็นกลุ่มย่อย (Blocks ซ่ึงเป็น Subset ของชุด
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ทางเลือกท่ีออกแบบ) แลว้จึงนาํชุดทางเลือกแต่ละ Block ไปสอบถามผูถู้กสัมภาษณ์เพื่อตดัสินใจ โดยผูถู้ก

สัมภาษณ์ 1 รายจะตอบคาํถามเพียง 1 Block เท่านั้น ซ่ึงในหัวขอ้ 5.1.3 ไดอ้ธิบายถึงแนวทางในการจัด

ทางเลือกลงในแต่ละ Block ทั้ งน้ี จะต้องไม่ให้มีทางเลือกหน่ึงเหนือกว่าอีกทางเลือกอย่างชัดเจน

(Dominant Alternative) อยูใ่นชุดทางเลือกเดียวกนั 

ในกรณีท่ีชุดทางเลือกท่ีประกอบไปดว้ยทางเลือกฐาน ซ่ึงแสดงถึงสถานการณ์เดิมท่ีไม่มีการ

เปล่ียนแปลง มีแนวทางในการนาํเสนอทางเลือกฐาน 3 แนวทาง ไดแ้ก่ 

(1) รูปแบบทางเลือกฐาน ในลกัษณะ Opt-Out หรือ การไม่เลือก ซ่ึงจะไม่ระบุคุณลกัษณะและ

ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของทางเลือกฐาน โดยใหผู้ถู้กสัมภาษณ์สามารถระบุวา่ไม่เลือกทางเลือกใหม่โดย

เลือกทางเลือกเดิมท่ีมีอยู ่ 

(2) รูปแบบทางเลือกฐาน ในลกัษณะ Provided Status Quo หรือ ทางเลือกฐานท่ี คุณลกัษณะและ

ระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของทางเลือกฐาน กาํหนดโดยผูวิ้จยั  

(3) รูปแบบทางเลือกฐาน ในลกัษณะ Perceived Status Quo หรือ ทางเลือกฐานตามมุมมองของผู ้

ถูกสัมภาษณ์ คุณลกัษณะและระดบัภายใตคุ้ณลกัษณะของทางเลือกฐาน ระบุโดยผูถู้กสัมภาษณ์ 

(4) การรวบรวมข้อมูล และ (5) การวิเคราะห์ข้อมูล  

ก่อนท่ีจะนาํทางเลือก/ชุดทางเลือกไปใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล จะตอ้งมีการพิจารณาตรวจสอบ

ในรายละเอียดและทาํการทดสอบแบบสอบถามก่อน จึงสามารถนาํไปดาํเนินการรวบรวมขอ้มูลเพื่อนาํมา

วิเคราะห์และประเมินมูลค่า  

เน่ืองจาก การวิเคราะห์ดว้ย Conditional Logit Model สําหรับวิธี Choice Experiment อยู่ภายใต้

ขอ้สมมติวา่ความพึงพอใจในคุณลกัษณะต่างๆมีลกัษณะเหมือนกนัทุกคน (Preference Homogeneity) และ

ทางเลือกมีคุณสมบติั IIA ซ่ึงไม่ตรงกบัพฤติกรรมจริงของผูบ้ริโภค 

 แนวทางหน่ึงในการวิเคราะห์โดยพิจารณาถึงความพึงพอใจท่ีแตกต่างกันของแต่ละบุคคล 

(Preference Heterogeneity) คือ การสร้างตัวแปรร่วม (Interaction Variables) ระหว่างคุณลักษณะส่วน

บุคคล (เช่น อายุ เพศ รายได)้ กบัคุณลกัษณะของทางเลือก โดยนาํทั้งสองตวัแปรมาคูณกนั อีกแนวทาง

หน่ึง คือ การคาํนึงถึงความแตกต่างของสัมประสิทธ์ิสัดส่วน เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ความน่าจะเป็นใน

การเลือกทางเลือกต่างๆมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละกลุ่มได ้
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สําหรับ กรณี คุณสมบติั IIA ซ่ึงไม่ตรงกบัพฤติกรรมจริงของผูบ้ริโภค เกิดจาก การประมาณการ

ด้วย Conditional Logit Model กําหนดให้  ค่า สัมประสิทธ์ิของตัวแปรคุณลักษณะ(β) ในฟังก์ชัน

อรรถประโยชน์มีค่าคงท่ี (Fixed)  แนวทางในการแกปั้ญหาดงักล่าว ทาํไดโ้ดย การใชแ้บบจาํลองท่ีมีความ

ยดืหยุน่กวา่ คือ แบบจาํลองมิกซ์โลจิต (Mixed Logit Model) หรือ Random Parameter Logit Model (RPL) 

ซ่ึงคาํนึงถึงความพึงพอใจในคุณลกัษณะต่างๆท่ีแตกต่างกนัในแต่ละบุคคล ดงัรายละเอียดแสดงในหวัขอ้ 

5.2.3 
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